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teraria. Tina parte considerable de la 
misma, transmitida por el sistema del 
dictado, que se implantó en su tiem¬ 
po en nuestras escuelas, ha llegado a 
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catalogación, confrontación y análisis 
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logrado recuperar una parte conside¬ 
rable de los manuscritos bañecianos, 
fruto de la diligente búsqueda de di¬ 
cho Padre en las bibliotecas naciona¬ 
les y extranjeras. 

Antes que desaparezcan del todo 
urge sacar del olvido esos restos de 
la producción teológica del maestro 
vallisoletano. 

El tomo presente es una miscelánea 
en que dialogan Báñez y sus admira¬ 
dores con el grupo contrario sobre el 
problema transcendental de la Gracia 
en sus relaciones con la libertad hu¬ 
mana. El punto de partida, en que se 
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dientes, radica en la definición del li¬ 
bre albedrío. Según Báñez la definición 
de los contrarios no es absoluta sim- 
pliciter, sino antropomórfica o secun- 
dum quid; y asi no es extraño que sur¬ 
jan objeciones contra Santo Tomás, 
enfocado desde un punto de vista que 
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AL LECTOR 


Hace ya bastantes años que comenzamos Ja preparación de este li¬ 
bro. Interrumpidos Ios trabajos para atender a otras ocupaciones in¬ 
aplazables, al volver ahora sobre ellos nos sentimos un poco desentrena¬ 
dos , con menoscabo de la perfección que quisiéramos darles y que Ja 
materia exige . Pero ante la disyuntiva de dejarlos dormir en el olvido , 
tal vez con un aplazamiento sine die, o su publicación prematura, op¬ 
tamos por lo segundo . La importancia doctrinal de la materia y la ri¬ 
queza y variedad de la documentación piden que se den a conocer cuan¬ 
to antes para completar las fuentes informativas de uno de los capítulos 
más discutidos en la historia de ¡a• teología castellana. 

Recientemente el padre Cándido Pozo . S. J., que conoce y sabe apre¬ 
ciar el valor de estas fuentes, ha escrito refiriéndose a la principal de 
las incluidas en el presente libro : “La edición de la- Apología sería sin 
duda una interesantísima contribución a la historia de las controver¬ 
sias de Auxiliis” (1). 

Ese juicio espontáneo y autorizado viene a corroborar nuestras apre¬ 
ciaciones sobre el caso, y así podemos dar por bien empleado el tiempo 
invertido en estas tareas, aunque sea con abandono o retraso de otras 
no menos importantes. Los familiarizados con ello , que no abundan 
entre nosotros, como advierte el referido padre, siendo enorme el ma¬ 
terial disponible , saben las dificultades implicadas en esta labor pe¬ 
nosa, la cual por muchas vueltas que se dé al texto básico siempre hay 
puntos que debieran haberse limado más para satisfacer las exigencias 
legítimas del lector. 

Lejos de nosotros la presunción de presentar una obra perfecta. 
En especial las últimas páginas de la Apología , donde las citas 


(1) C. Pozo, S. J., Teología española postridentina del siglo XVI. Estado actual de la 
investigación de fuentes para su estudio. En “Archivo teológico Granadino” 29 (1966) 87- 
124, pág. 98 de la separata. 
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se suceden en serie, sumando en conjunto varios centenares , requerían 
un trabajo esmerado de confrontación que, para ser acabado , precisa¬ 
ba disponer de muchísimo tiempo y de un caudal de libros antiguos de 
difícil hallazgo . Tampoco nos ha sido posible lograr la aguda constante 
de auxiliares que hicieran más llevadera esta labor ingrata. Los neos- 
ttimbrados a ello lo conocen bien. Tiernos tenido , pues , que limitar el 
esfuerzo a lo esencial e imprescindible .para la inteligencia del texto . 
Contra el proverbio “Sut cito si sat b&ne'\ que teóricamente es lo pre¬ 
ferible, hemos optado por acomodarnos a la máxima da orden práctico , 
U) mejor es enemigo de lo bueno” que aconsejaba la. prudencia. 

El lector, a cuyo alcance ponemos este abundante y variado mate¬ 
rial histórico-doctrinal, sabrá ser comprensivo e indulgente para no ha¬ 
cer demasiado hincapié en los defectos que, sin duda, se han deslizado 
en el libro. 
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INTRonUCCION HISTORICA 


La publicación en el presente va lumen de algunos tratados de Báñez 
sobre la tan discutida materia de auxilii.s divinae gratiae, con otros afi¬ 
nes acerca de aquellas controversias, nos inducen a trazar el origen de 
las mismas en lo referente a España desde el punto de vista dominica¬ 
no, a fin de llenar una sensible laguna que se advierte en este punto, 
enderezando al propio tiempo ciertos conceptos equivocados que circu¬ 
lan como moneda legal. Porque sabido es que las principales trabajos 
modernos sobre las referidas controversias se deben a los jesuítas As- 
train y Scorraille (1). Son estudios abundantes documentados, pero esa 
documentación, por no disponer de otra o por no haberla buscado con 
la diligencia debida, es marcadamente unilateral. Se reproducen o 
extractan las relaciones domésticas que quedan de aquellas discusio¬ 
nes, y como no hay contraposición que las desautorice, a base de ellas 
se va trazando el cuadro, que forzosamente ha de concluir con la glo¬ 
rificación de los propios y la repulsa de cuantos se opusieron a su 

desenvolvimiento. 

Además en el relato de Astrain, que aparenta ser más ecuánime, se 
entremezclan a veces apreciaciones sin fundamento que desvirtúan la 
objetividad de la narración. El del padre Scorraille es de menos con¬ 
sistencia, como enhebrado a impulso de un afán apologético, no repa¬ 
rando en presentar en algunos casos los hechos no sólo desfigurados, 
sino en forma contraria a como sucedieron, según tendremos ocasión 
de comprobar. De ahí el papel desairado que hacen desempeñar a al¬ 
gunos de los adversarios, entre ellos a Báñez. Contra él y sus secuaces 
se advierte en dichas relaciones el mismo espíritu tendencioso en que 
sp inspiraron los partidarios do Molina para combatirlos. La ccuani- 

(L ^ Astrain, S. J. Historia de la Compañía de Jesús en la Asistencia de España, 
tomo IV (Madrid 1913), p. 115 y sigts. 

R. de Scorraille, S. J. El padre Francisco Suárez. trad. española, tomo I (Barcelo¬ 
na 1917), p. 331 y siRts. 
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midad y sinceridad que busca el historiador en la interpretación de 
los documentos para levantar sobre ellos el interesante capítulo que 
foiinan las controversias de auxilliis en la historia de la teología espa¬ 
ñola, pocas veces hace su aparición franca en esta clase de escritos 
emanados de la Compañía, demasiado solícita por difundir su versión 
de cuanto pudiera afectarle. 

I or otra parte la abundancia de estos escritos jesuíticos contrasta 
grandemente con la escasez de los de origen dominicano. Ello nos da 
la pauta para conocer el empeño puesto por cada una de las partes en 
la defensa de sus respectivos campos. Y si en ambas se mezclaron las 
pasiones, la dos;s de las mismas guarda relación con la de la literatu¬ 
ra respectiva. I)e ahí el problema difícil que se plantea a] moderno 
historiador al querer poner las cosas en claro. Y sobre difícil ingrato, 
si le corresponde ocuparse preferentemente de la parte dominicana, 
porque no es labor envidiable herir sentimientos, a que por necesidad 
lia de conducir la reacción (pie provoca una historia contrahecha, la 
cual a tuerza de repetirla, ha pasado casi íntegra a la Historia de los 
Papas de Pastor, y mediante ella a las demás historias de la Iglesia 
aparecidas desde entonces. Reconocemos que en ello nos cabe a los 
dominicos alguna culpa, por haber descuidado sistemáticamente pri¬ 
mero la conservación de documentos (2), y después, la publicación de 
los pocos que han logrado sobrevivir al vandalismo que periódicamen¬ 
te ha ido mermando el caudal de nuestros archivos y bibliotecas. 

En esas condiciones nuestro relato, como trabajo de reparación, 
tendrá que enfrentarse frecuentemente eon el de los referidos histo¬ 
riadores para enderezar los desaciertos cometidos por ellos. Quizá el 
sentimiento natural de justicia nos lleve a extremar algún tanto el 
tono de las palabras, pero en ningún caso quisiéramos incurrir en los 
defectos que estamos lamentando. 

Si es obligación sagrada del historiador decir las cosas como apa¬ 
recen a través de los documentos, debe al mismo tiempo guardar tanto 
en la exposición como en la discusión todos los respetos a las institu¬ 
ciones y a las personas que han colaborado en el engrandecimiento de 
la historia. 

Enemiga de la verdad es la sobrestimación de lo propio, germen 
del fanatismo. Por otro laclo hace también menguado servicio a la ob¬ 
jetividad histórica quien disimula las dificultades de cualquier clase 
que sean, porque no puede o porque no conviene sacarlas a la luz del 
día. siendo así que deben subrayarse para que todos, los de un campo 
y de otro, aporten su colaboración al esclarecimiento de las mismas. 


(2) \. gr. Hist. del Monopolitano. Capítulo*; de auxiliis suprimidos por los censores. 
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Teniendo como tenemos confianza plena en la honorabilidad de la 
causa patrocinada por Báñez, tío hay por qué escamotear ninguno de 
sus aspectos, cual si su legítima autenticidad fuera mengua del pres¬ 
tigio moral y científico del gran teólogo dominico. 


1* — El, ambiente teológico en la Compañía al salir a luz 

la “Concordia” de Molina 

La desviación del relato histórico que nos interesa enderezar arran¬ 
ca de atrás, coincidiendo casi con las primeras actuaciones de los teó¬ 
logos que ahora trataban de imponer su criterio en la Compañía. Si 
en parte mantienen las posiciones de sus maestros, no siempre son 
fieles al espíritu que las informa. Sin apurar el análisis, el historia¬ 
dor imparcial advierte entre las primeras generaciones del instituto 
en el terreno doctrinal una transformación evolutiva con tendencia 
marcada a la diferenciación. Había indudablemente en ello otras mi¬ 
ras de más elevados quilates, pero es fácil sorprender con demasiada 
frecuencia en algunos aventureros un afán desmesurado de destacarse 
del conjunto, no tanto por la superación de los anteriores, cuanto por 
la singularidad de la doctrina. Es al fin en este caso particular la ma¬ 
nifestación de la nota característica de la Compañía a acentuar sus 
rasgos diferenciales de las demás órdenes religiosas. 

En un estudio documentado que publicamos hace bastantes años 
acerca de la enseñanza de Santo Tomás en la Compañía durante la 
centuria decimasexta (3) pudimos distinguir perfectamente deslindadas 
dos fases homogéneas que alternan con otras dos de disidencia sobre 
el particular. Primero resalta en ella la adhesión sincera a la doctri¬ 
na de Santo Tomás propuesta por el fundador; luego, conforme iban 
tomando auge los estudios del instituto, viene la emancipación de esa 
doctrina hasta llegar a la oposición franca; después, en vista de los es¬ 
tragos que causaba la libertad de opinión y las consecuencias graves 
a que se podía llegar con ello, se da desde arriba la orden de repliegue 
y de proceder con más circunspección; y por último prevalece una 
amplia tolerancia en todo lo que no afecte a la doctrina oficial de la 
Iglesia. 

Las oscilaciones en punto a criterio doctrinal, frecuentes en los 
institutos religiosos hasta que no han tomado posición definitiva, pro¬ 
vocaron en la Compañía, según estos testimonios, algunas estridencias 
internas como manifestación de la lucha entablada entre el elemento 


O) La enseñanza de Santo Tomás en la Compañía de Jesús durante el primer siglo 

r//l r ti AtAran'n I m m .*.• í#, ** 4 V 1 í i f\ i C \ 1 O O .4 Al .. V r 1 I / 1 A 1 T I 1 A A í% 



14 


VICENTE BELTRAN DE HE HEDIA 


joven y los que entraron con formación completa de las Universida¬ 
des. Al correr de los años las diferencias se fueron ahondando en for¬ 
ma que revela lina gran tirantez. Se trataba primeramente de cómo 
había de entenderse el tomismo preceptuado en las constituciones 
ignaeianas, y en consecuencia de si había de cerrarse del todo la puer¬ 
ta a las novedades doctrinales, o convenía proceder en ello con crite¬ 
rio liberal. El problema tenía forzosamente que apasionar a conserva¬ 
dores y progresistas, y el forcejeo entre ellos ha dejado honda huella 
en la historia de la Compañía. El azaroso drama que tiene lugar en 
torno a la Concordia de Molina y la oposición que encontró en el seno 
del mismo instituto antes de salir a luz es una confirmación palmaria 
de lo dicho. Pero a mayor abundamiento queremos entresacar del es¬ 
tudio antes mencionado algunos testimonios, añadiendo otros nuevos 
que comprueban la aparición en la referida orden, a partir del mo¬ 
mento en que comenzaron a desviarse de Santo Tomás, de un afán de 
singularidades que rayaban a veces en novedades peligrosas. 

Foco no pequeño de ellas parece haber sido el Colegio Romano, so¬ 
bre lo cual se queja amargamente el padre Diego de Ledesma en un 
documento publicado en Monumento paedagogica (pp. 541-543). De 
allí irradiaron a las Provincias llegando a inquietar a los superiores. 

En 1567 escribía San Francisco de Borja al provincial Miguel de 
Torres: ‘‘De Evora se avisa no menos que de Coimbra que ya entran 
allá las nuevas proposiciones y opiniones que se introducen en nues¬ 
tras escuelas; y veo que lo que temía se va ya cumpliendo, que de las 
novedades en lógica y física habían de nacer las de teología. Particu¬ 
larmente escriben qno se lee esto, que Dcus non cst bonus formaliter 
y que su bondad no es cosa real en Dios, sino ens rationis resultan» ex 
operatione nostri intelleetus'’ (4). 

Parecida situación se registra poco después en el colegio de Sa¬ 
lamanca. En carta de 7 de abril de 1579 al general decía el visitador 
padre Avellaneda: 

‘‘Acerca de la advertencia que V. P. me dio de quitar las opinio¬ 
nes nuevas y peregrinas en el ejercicio de las letras, especialmente 
de teología, allende de lo que yo lie visto después que estoy en esta 
provincia en esta parte, me escriben con mucho encarecimiento los de 
Salamanca, scilicet ei padre rector y padres lectores, el padre Rivera 
y el padre Miguel Marcos, diciendo que hay suma necesidad de poner 
remedio en esto, porque nos varaos haciendo mucho bachilleres, y se 
van introduciendo muchas opiniones extraordinarias y mal fundadas, 
como fue una que un hermano en un acto que tuvo en Salamanca en 


(4) Astrain, O. c , II, 562. 
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Escuelas, ínter respondendum, concedió que la bondad moral de las 
virtudes formalmente era pura denominatio extrínseca, y más, que la 
bondad de la caridad es denominatio extrínseca formalmente. De don¬ 
de el catedrático de prima, que es el padre fray Bartolomé de Medina, 
infirió que non justificamur per aliquid inhaerens, sed per denomina- 
tionem extrinseeaui: consequens est haeretieum, novum, chimaericum 
etc. Y aquí el triunfar de nosotros. Y escribiéndome de allí que en 
este colegio [de \ aliad olid] estaba el seminario destas opiniones pere¬ 
grinas, he procurado tratar con la persona ¡ habla de Suárez] para que 
las deje; y aunque lo lie hallado difícil, como buen religioso dice que 
obedecerá a la ordenación que se le dejare... Certifico a V. P. que, 
si no se remedia esto, que la Compañía en breve se divida en tanta 
variedad de doctrinas y ex consequenti de los ánimos, que den bien 
que hacer a la Compañía, y los de fuera nos tengan por noveleros y 
en doctrina por menos seguros, que es daño tan notable y contrario 
a la edificación del prójimo, que V. P. mejor sabe” (5). 

La preferencia de las doctrinas y opiniones nuevas con tal que 
llevasen la etiqueta de probables, sin reparar en el peligro que ellas 
implicaban, asoma ya aquí con caracteres de alarma. A pesar de lo 
cual no se puso gran interés en atajar el nial, dejándolo cundir por 
otros colegios. Así pocos años después, 1582, tenía que iusistir en de¬ 
nunciarlo al padre Deza en carta al mismo general enviada desde Al¬ 
calá, donde escribe: 

“Nunca pensé que de tanta importancia era lo que, preguntándome 
ahí Y. P. acerca de la doctrina de los nuestros dije, como después que 
llegué a España, y más después (pie llegué a este colegio, donde al tiem¬ 
po que partí para Roma, no parece que se esperaba otra cosa sino que 
yo volviese las espaldas para que se las volviesen a Santo Tomás. Los 
que aquí ensenan han dado en ir contra él sin ningún respeto a sus 
canas. De donde lo que se ha seguido es irse perdiendo el peso y el 
crédito de la doctrina con las de fuera, y entre los nuestros, la quietud 
y la paz, e ir los nuestros cobrando libertad tan dañosa... Aunque no 
sea sino porque los nuestros de aquí adelante no gasten inútilmente el 
tiempo en fabricar invenciones excusadas y levantar opiniones o ya 
sepultadas o nunca oídas, y porque no estén en peligro de andar por 
estos tribunales los hombres que hasta ahora eran temidos dellos, y 
porque esto es lo que sienten loa hombres de más edad y de más expe¬ 
riencia en estas letras, y todos oxceptis his quos infie.it ista lepra, yo 
no puedo dejar de pedir a Y. P. per viscera Jesu Christi lo mire y re¬ 
medie ahora que tiene tiempo de remedio” (6). 


(5) R. DE Scorraille, o. c . tomo I. p. 153-154. 

(6) Ib. ib . d. 202 
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Estos avisos que de distintas partes iban llegando a Roma, hubie¬ 
ron de preocupar al general y de moverle a poner remedio. Para ase¬ 
sorarse en materia tan grave escribió al padre Alfonso Salmerón a 
]>i imero de agosto de 1583 pidiéndole que le diera su parecer acerca 
de los estudios filosóficos y teológicos de la Compañía, y sobre la ma¬ 
nera de lograr la unidad de doctrina en la misma. Al mes siguiente 
respondía el teólogo jesuíta en una carta larga de la que queremos 
entresacar tres cosas. Primeramente, le persuade que no conviene ad¬ 
herirse demasiado a Santo Tomás, para diferenciarse de los domini¬ 
cos. “Timeo ne cum mederi volumus dissidiorum in dogmatibus mor¬ 
bo majus aliquod vulnus illi aeeersamus, et ex jesuitis, asserant nos 
mirabili met&morphosi in thomistas aut in dominicanos transforma- 
tos (7). Grande quiebra, la de acercarse al cumplimiento de lo man¬ 
dado por el Santo Fundador en sus constituciones! 

En segundo lugar, reprueba Salmerón las doctrinas nuevas que 
\aii mugiendo en la Compañía al amparo de una libertad excesiva. V 
por último, respondiendo a cierta indicación del general, aconseja que 
no se haga catálogo de opiniones cuya defensa quedase prohibida para 
los del instituto, porque el ensayo intentado anteriormente en ese sen¬ 
tido resultó contraproducente. 

En verdad no era este el camino para llegar a tener un sistema 
orgánico de doctrina. La Compañía con sus maestros y escritores, que 
comenzaban ya a darse a conocer, se encontraba en ese terreno, des¬ 
pués de unos treinta anos de existencia, en peores condiciones que a 
la muerte del b un dador. Los que alcanzaron aquellos tiempos sin ha¬ 
berse contagiado del espíritu novelero^ lo veían claro, y como el padre 
Alonso Dcza, que abrazó la Compañía en 1558, añoraban y proponían 
que se volviese como único remedio a la adhesión sincera a Santo To¬ 
más. Del mismo sentir era el padre Juan de Osorio quien en un me¬ 
morial que presento pocos años después a la Inquisición afirma que 
han cambiado tanto las cosas en ]a Cíompania, “que no sólo los que la 
conocimos más ha de treinta años decimos que ya es otra, mas los que 
ha dieciséis o diecisiete años que entraron en ella, dicen que no la 
conocen” (8). 

1 ero el general no entraba por esa adhesión plena a la doctrina del 
Angélico, sin duda para conservar, como le aconsejó Salmerón, la nota 
diferencial con respecto a los dominicos. Y tomando el consejo de éste 
a medias, publico en 1586 la Ttatio studÁovuv¡i 9 con una lista de propo¬ 
siciones sacadas de la primera parte de Santo Tomás que los de la 
Compañía no estaban obligados a defender, y otra mayor que consti- 


(7) Monumento histórica Societatis Jesu. Epistolae P. A. Salmerón , t. 2, pp. 712-713. 

(8) Madrid. Archivo Histórico Nacional Inquisición, Icg. 3.078.' 
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tilia la doctrina propia del instituto. En esa segunda había, según 
Belarmino, setenta y siete que se apartan del Santo. 

La primera redacción de la Batió , desordenada e incoherente, no ca¬ 
yó en gracia a las Provincias, y para colmo fué denunciada a la In¬ 
quisición española. El padre Fernando Pérez, hombre ponderado y 
uno de los censores de la Concordia de Molina, escribiendo desde Coim- 
bra con leedla de 31 do enero do 1587 a Aquaviva, le manifestaba su 
preocupación por la libertad de opiniones que se va introduciendo en 
la Compañía, la cual aumentará más con la publicación de la Batió . 
“Veo por una parte —le dice —quantum perielitetur Societas, si los 
nuestros no fueren muy acautelados en no apartarse de las opiniones 
más seguras y más recibidas. Por otra parte veo nuestros letrados tan 
confiados y no sé si diga apostados ad andaeter asserenda. non dieam 
nova solum, sed etiarn quae minus snnt tuta et ininus recepta. Bien en¬ 
tiendo cuánto trabajo ha de ser a V. P. este negocio et quantum opus 
sit exercere vires ad nostros liar in re continendos. Mas per viscera 
Christi Jesu, per aanorem Socictatis cujas adeo interest, per reveren- 
tiam Patris nostri Ignatii etiara modo in caelis liae de re solliciti, pater 
mihi amantissime, te obsecro et obtestor ut quam fieri possit opinandi 
licentia nostris cohibeatur” (9). 

En 1591 se publicó una segunda redacción de la Batió más práctica, 
y en ella se establece como norma dictada por una larga experiencia 
que en teología se siga a Santo Tomás. “Visum tándem nobis est stn- 
tuere ut nostri in theologica facúltate sequantur saneti Thomae doe- 
trinam, quam et nostrae cornmendant constitutiones, et academiae pene 
omnes ut máxime tutam et solidam recipere”. Al fin, el general se ha¬ 
bía persuadido de que no había otro remedio para refrenar la liber¬ 
tad de opiniones. 

Pero aun esa norma, por no haberla llevado a ejecución con el 
debido rigor, no fue suficiente para desarraigar el mal. El padre Ma¬ 
riana atribuye el fracaso a falta de comprensión ‘para conocer los pe¬ 
chos de los hombres doctos, y cuán malos son de domeñar, y más por 
semejantes caminos”. Sólo lina formación intelectual razonada y res¬ 
petuosa con los antiguos valores de la teología podía volver las cosas 
al buen camino y encauzar permanentemente a la juventud del insti¬ 
tuto. Y eso no se lograría sino retirando de la enseñanza a quienes fo¬ 
mentaban el abandono de la tradición. No se hizo en los casos que más 
urgían, y “así —como escribe el mismo Mariana— la libertad de opinar 
se lia quedado y está en su punto, de que lian resultado muchas y or- 


(9) F. Stegmüller, Geschichte des Molinismus . I Nene Molinaschriften, Miinster 

i W IOU n-afT U1C n 1 
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diñarías revueltas con los padres dominicos, a quien debíamos tener 
por maestros” (10). 

Los padres Deza y Miguel Marcos, que figuran reprobando esas 
novedades peligrosas, contribuyeron por otra parte a preparar el te¬ 
rreno al molinismo. Pero tomando en conjunto la doctrina de la Com¬ 
pañía, el que más influyó en España a que fueran incorporadas a ella 
las novedades, sanas o peligrosas, que iban apareciendo, fue el padre 
Suárez. Así lo repiten a coro personas autorizadas del mismo insti¬ 
tuto. Ya el padre Avellaneda, según hemos visto, le señalaba en 1570 
como fautor de “opiniones peregrinas”. Los desaciertos que de ello se 
originaron y las amonestaciones de los superiores no fueron suficien¬ 
tes para mitigar su afición novelera. Quince años más tarde, en julio 
de 1594 escribiendo sobre ello el padre Miguel Marcos al general Aqua- 
viva le dice: “Uno de los principales inventores y defensores de nue¬ 
vas opiniones en esta provincia fué y es el padre Francisco Suárez*’. Y 
en otra carta añade: “Con el ejemplo y amparo del padre Francisco 
Suárez cata tan valida la libertad do opiniones entre estos carísimos 
estudiantes de casa (de Salamanca), que tengo por imposible irles a 
la mano ni reducirlos al nuevo decreto (de la quinta Congregación 
que entre otras cosas dispone: “Nostri omnino sanctum Tkomam ut 
proprium doetorem habeant, eumque in scliolastica tlieologia sequi te- 
neantur”) (11). 

Estas quejas, pese a los comentarios que agrega Scorraille 
para desvirtuarlas, se ven confirmadas por otros testimonios. En 
efecto durante la primavera de aquel año de 1594, estando en ple¬ 
na efervescencia las agitaciones promovidas en Valladolid a causa del 
libro de Molina, tuvo lugar en Salamanca un acto escolástico que re¬ 
vela basta dónde llegaba el empeño de algunos jesuítas y principal¬ 
mente de Suárez para sacar adelante sus opiniones. De ello nos hablan 
los mismos historiadores de la Compañía en cuyo poder se conserva 
cierta carta enviada por el comisario de la Inquisición en que se alu¬ 
de a este acto. En ella, fechada en Salamanca a 7 do mayo de 1594, 
dice así el doctor Palacios de Terán : “‘Gran dolor es que, salvo en las 
cosas de fe, apenas quede verdad doctrinal por asentada que esté que 
no pongan en duda y la contradigan con novedades que enseñan o por 
lo menos dan por probables... Mañana mismo, domingo, defiende un 
teatino llamado Falconi en el colegio de la Compañía las tesis que 
subrayo en el cartel que va con esta”. Las tesis en cuestión eran: que 
Dios no predetermina y ni aun predefine el acto de contrición del 
pecador que se convierte a él; que la reviviscencia de los méritos es 

(10) J t>f Mariana. S. J : Discurso de las cosas de la Compañía, cap. 4. 

/ 1 1 \ C /^r»n A tff 1 Xt a r* 1 1A/1 
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cierta, pero el pecado perdonado no puede revivir ni aun de potencia 
absoluta; que en ciertos casos es permitida y aun obligatoria en la con¬ 
fesión la revelación del cómplice, y que es probable la validez de la 
absolución dada a un ausente. 

El padre Enrique Enriquez, de 1¿ misma Compañía, mal avenido, 
como el padre Marcos, con tales novedades, en carta de diez de mayo 
de 1594 dirigida al Consejo de Inquisición, refiriéndose al mismo acto 
después de celebrado, se expresa de este modo: “Poco ha di aviso al 
doctor Palacios de Terán, como él habrá escrito a V. A., cómo el pa¬ 
dre Faleoni, de la Compañía, en unas conclusiones impresas que des¬ 
pués sustentó en el colegio de Salamanca anteayer domingo, ocho deste 
mes de mayo, tenía algunas proposiciones contra la reeebida y sana 
doctrina. Y aunque presidió en ellas el padre Gaspar de Mena, pero 
en lo más dellas respondió el dicho padre Suárez, porque a la verdad 
mucho de (lo) que allí se sustentaba de lo que no es buena doctrina o 
todo, es de sus opiniones y doctrinas nuevas, de las cuales es gran ca¬ 
pitán y tiene muchos que le siguen que se llaman los simristas. No vi¬ 
nieron a estas conclusiones los padres de Santo Domingo, aunque es¬ 
taban convidados, porque su prior les mandó que no viniesen, diciendo 
no era razón que donde se defendían cosas contra Santo Tomás y con¬ 
tra la buena doctrina asistiesen los maestros de su casa como consen¬ 
tidores dellas. Y advierto que es artificio de padres de la Compañía 
poner en conclusiones muchas de sus nuevas opiniones para que, aun¬ 
que todas no se disputen por faltar el tiempo, digan después que son 
probables, pues ya se sustentaron públicamente en Salamanca” (12). 

Y a sabernos que algunos historiadores -de la Compañía suelen des¬ 
autorizar sistemáticamente los testimonios del padre Enríquez, por andar 
él a la sazón encontrado con otras personalidades del instituto. Tero 
eso no quita para que tuviera razón en quejarse y que la denuncia 
estuviera justificada. Era el padre Enríquez un religioso benemérito 
que bahía ingresado en la Compañía hacia 1552, llevando en ella una 
vida ejemplar de estudio y enseñanza. En Salamanca mismo había te¬ 
nido entre sus discípulos a Suárez y a Valencia. Era también de cri¬ 
terio abierto, sin rayar en temerario. Publicó una Suma de teología, 
moral varias veces reimpresa y por la que San Alfonso le tributa gran¬ 
des encomios como moralista. Añadamos aun, para disipar las sombras, 
que se quieren proyectar sobre él, tachándolo de desafecto al instituto, 
las palabras que se leen en una carta suya de 4 de agosto de 1594 al 
cardenal de Toledo, inquisidor general: “...mi religión, la cual siem¬ 
pre he amado, querido y estimado tanto como el que más y la he ser- 


(12) A. H. N. Inq., leg. 4437. 
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vido en muchos ministerios 42 años” (13). Y en otra que días después 
dirima al Consejo y en que alude a las nuevas doctrinas que iban cun¬ 
diendo en su orden, añade: “Siendo la religión de la Compañía tan 
santa y útil y llena de varones sabios y siervos de Dios, es razón con 
tiempo mirar como no baya en ella algunos inconvenientes pernicio¬ 
sos” (14). 

Se comprende que este maestro veterano, que había amamantado 
ron su doctrina a muchos de los que ahora comenzaban a destacarse 
entre los teólogos, sintiera hondamente el desdén con que le trataban, 
hasta pretender arrinconarlo pura verse libres del reproche de nove¬ 
leros con que les motejaba. 


Otros miembros de la Compañía pensaban como él, pero no tenían 
valor para manifestarlo. Lo dice expresamente Báñez en su réplica al 
papel difundido por Suárez en Salamanca en defensa de la doctrina 
dr la Compañía. Tratando allí el dominico de los que seguían a Molina, 
escribe: “Otros no menos doctos y de buenos ingenios son de nuestra 
parte, salvo que no osan algunos hablar, porque les va mal a los que 
hablan y han hablado, como por experiencia tendrá V. A. (el Consejo 
de Inquisición) noticia dello”. 

Testimonios de tan diversas procedencias, que coinciden en seña¬ 
lar esas dos notas en la doctrina que tomaba cuerpo en la Compañía, 
afición a novedades y desviación de Santo Tomás, no pueden dejar de 
tener algún fundamento real. Para salir al paso a cualquier otra ex¬ 
plicación (pie pretenda soslayar su significado tan manifiesto, añadí- 
romos todavía otros testimonios que corroboran lo que venimos dicien¬ 
do. Sobre los dos primeros que van a continuación no puede recaer 
alguna sospecha, 3"a que proceden, al igual que los anteriores, del seno 
mismo de la Compañía. 

Lao es del padre Antonio lvubio, autor del Curso de artes que es¬ 
tuvo de texto en la l Diversidad de Alcalá a principios del siglo xvu. 
Discurriendo él en carta al general Aquaviva acerca de los medios que 
podrían adoptarse para cortar el curso a las novedades y volver a la 
doctrina sólida de Santo Tomás escribe: 

Esta muy al vivo pintado en la carta de nuestro prepósito gene¬ 
ral el cuerpo de la doctrina de Santo Tomás que la Compañía por sus 
Constituciones debe profesar, y no menos al vivo el cuerpo de las doc¬ 
trinas que algunos de los libros que se han estampado por los mismos 
de la Compañía tienen con apariencia de doctrina de Santo Tomás, 
mas en hecho de verdad y para hombres que tienen eonprehensión de 


(13) StegmPller, o. c., p. 52, n. 12. 

(14) A.H.N. Inq. lcg. 4437. 
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las doctrinas de Santo Tomás, muy diferente. Y la razón de serlo da 
nmy bien nuestro padre: porque so han introducido entro los nuestros 
el contentarse con lo que se llama doctrina probable y que al parecer 
no tiene censura, ora sea de Santo Tomás, ora de cualquier otro, dicien¬ 
do que los de la Compañía no han jurado in verba magistri, lioc est. 
divi Thomoc para que se entienda que le han de tener por regla y no 
Contradecirle. V para cumplir en lo exterior, con que se entienda que 
le siguen muchas veces, como nuestro padre dice, traen lugares de San¬ 
to I omas donde obitcr dijo algunas palabras que parecen significar lo 
que les viene a propósito, constando de otros lugares donde trata aquel 
punto de propósito el Santo Doctor, que claramente siente lo contrario... 

\ habiéndoseme ordenado a mi que de mi parecer, digo lo prime¬ 
ro, que lo que principalmente dificulta el remedio de la doctrina y del 
reducirla a que sea verdaderamente tomística es la mucha que está ya 
estampada en los libros diferentes y contraria en gran parte; porque 
do los libros ha pasado a los entendimientos y hecho gran asiento en 
ellos. Y esto lia sido causa de perderse la estima y afición a la doctrina 
de Santo Tomás y estudiarse ya poco o nada por sus partes y libros. 
Y críanse los estudiantes con los libros dichos, de tal manera que no 
hay para ellos más Santo Tomás que la doctrina de ellos o lo que les 
parece que viene bien con ella, y no hacen caso de que sea contra Santo 
Tomás. Ni hay hacerles creer ésto, aunque sea muy claro, respondien¬ 
do con las fugas que hallan en dichos libros. Y si les dicen que estu¬ 
dien por las partes de Santo Tomás, responden que en ios tomos por 
donde estudian están. \ en esta doctrina los crían los maestros que 
les leen, leyéndosela y apoyándosela” (15). 

hJ padre Rubio en esta exposición, cuyo contenido coincidí* con lo 
que sabemos por otros documentos de la época, había logrado poner el 
dedo en la llaga. Sus palabras, aunque parezcan sombreadas por un 
tono pesimista, expresan la pura realidad. Los profesores de la Com¬ 
pañía. enamorados de su flamante sistema que les daba en las escue¬ 
las personalidad distinta de los dominicos, no estaban dispuestos a 
letroceder, y cuantas medidas se tomasen para ello resultarían vanas. 

Corrobora a maravilla las observaciones del mencionado padre cier¬ 
ta información inédita que por aquellos años presentó un jesuíta ante 
la inquisición de Toledo, donde aquel solía residir. Tiene esa informa¬ 
ción la particularidad de expresar la resistencia, mejor dicho, la opo¬ 
sición que en el instituto encontraba ya la doctrina tomista expuesta 
por sus más leales comentaristas, cuando se atravesaba de por medio 
alguna opinión patrocinada por los propios. En este caso eran Molina 

(15) Idea sucinta del criben, gobierno, aumento, excesos y decadencia de la Com - 
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y Suárez en persona de sus discípulos los que pretendían cerrar el paso 
a Báfíez. 

Se trataba de una cuestión por la que ya éste había militado acé¬ 
rrimamente para restablecer el pensamiento genuino de Santo Tomás, 
desnaturalizado, según él, a partir de Vitoria por la infiltración de las 
ideas nominalistas. Consta que por tres veces al menos se ocupó de 
ello: primero en su comentario a la materia de caritate (2. 2, q. 24, 
a. 6), segundo en la relección impresa De augmento carita tis y por ul¬ 
timo en una lectura de poenitentia que hemos publicado en el tomo se¬ 
gundo de sus comentarios a la Tercera parte. Fray Luís de León, Mo¬ 
lina y otros le denunciaron por ello al Santo Oficio, sin lograr que 
recayese sobre su doctrina el menor vestigio de desaprobación. Con 
todo, en la Compañía se tuvo su sentencia por vitanda, aun después 
de quedar demostrado que expresaba el pensamiento auténtico de San¬ 
to Tomás. El testimonio que reproducimos a continuación lo pone de 
manifiesto. 

Carta del padre Tomás de Ituren, S. J. al Consejo de Inquisición: 

‘‘Señor: Presto hará dos años que propuse en Murcia al doctor 
Ayala un negocio grave que siempre me ha parecido proprio deate 
sancto Tribunal, como se podrá ver por el memorial que allí di. Nun¬ 
ca he tenido respuesta; y aunque también he suplicado al señor car¬ 
denal Inquisidor General se sirva de oírme, no me ha dado respuesta 
alguna. Si la causa fuera solo mía, creo la callara y reservara para el 
juicio divino; pero tengo para mi que el bien de toda la Iglesia y de 
todas las escuelas de teología [es] que no se quede así, por ser mate¬ 
ria de doctrina y que toca a la fee y por hacerse claro agravio a la 
doctrina del Santo Tomás con censuras graves y atrevidas contra ella. 
Y así parece cosa digna deste santo Tribunal la ampare y mande exa 
minar, pues no se pretende otro ffin sino] que se entienda la verdad; 
y para ello deseo dar cuenta de mi, y si errare, ser corregido. Y no 
tengo otro recurso en esta causa, si no es a este santo Tribunal, porque 
los superiores no favorecen corno debrían la doctrina del dicho Santo 
Doctor. Sólo deseo saber si puedo tener alguna esperanza de ser oído. 
Para esto he querido suplicar a V. S. me mande avisar o llamar con 
el secreto y eficacia que tales negocios piden, y oyéndome, se verá si 
pido justicia o no y si el caso es digno de tomarse con veras o no. Y 
suplico humildemente a V. S. interponga su autoridad y prudencia o 
con todos estos señorea, y si fuere menester con su S. a para que este 
negocio no se quede así, y a mi me mande enviar respuesta con el se¬ 
creto que el negocio pide o por tercera persona o sin título y sobres¬ 
crito o de la manera que V. S. juzgare, o por lo menos me mande decir 
eme el nesrocio no tiene remedio, nara míe se nuerle nara. el ñltimn auto 
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donde se descubrirá toda verdad. Resido ahora aquí en Toledo en esta 
casa profesa de la Compañía, y aquí espero la respuesta. Guarde nues¬ 
tro Señor a V. S. largos años para su mayor gloria como este su me¬ 
nor capellán le suplica. Toledo mayo 8 de 609. Tomás de Ituren” 

La carta se recibió en Madrid a 16 del mismo mes, y el Consejo 
mandó remitirla al arcediano de Toledo para que con disimulo y a 
llora oportuna llamase a dicho religioso y le diga que tiene orden de 
recibir su informe y tome nota de la declaración y la envíe al Conse¬ 
jo. El acta de la declaración dice así: 

“En la Inquisición de Toledo viernes 22 días del mes de mayo de 
1609, estando el señor inquisidor licenciado don Francisco de Múxica, 
arcediano de Toledo, en su aposento, recibió juramento en forma de 
derecho so cargo del cual prometió decir verdad y guardar secreto el 
padre Tomás de Ituren, religioso de la Compañía de Jesús, presbíte¬ 
ro, morador de la casa profesa desta ciudad, de edad de cincuenta años. 

“Preguntado si sabe o presume la causa para que el dicho señor 
inquisidor le lia llamado, dijo que sospecha ha sido para que diga cer¬ 
ca de uu memorial que remitió a los señores del Consejo de su Majes¬ 
tad de la santa general Inquisición, en que les suplicaba le mandasen 
oír sobre algunas dificultades en materias de teología que entre per¬ 
sonas de su religión se habían ofrecido, las cuales le parecieron impor¬ 
tantes para la escuela de teología y bien de la religión cristiana. Y lo 
que pasa y sabe y quiere declarar es que habrá dos años que leyendo 
este que declara la materia de poenitentia en el colegio de la dicha 
Compañía en Murcia en la cuestión De reviviscentia merítorum per 
paenitentíam, siguiendo en todo a la letra la doctrina de Santo Tomás 
y de todos los teólogos antiguos y (d)el concilio Tridentino en la se¬ 
sión sexta de justifieatione, el padre Francisco de Valdés, lector del 
dicho colegio, le dijo y mandó y compelió [a] que no pasase adelante 
con aquella doctrina porque tenía escandalizado el colegio con ella y 
entendía estaba denunciada por la Compañía en el Sancto Oficio, sin 
decirle en qué tribunal ni éste lo sabe. Y que este que declara obede¬ 
ciendo a su superior dejó la lectura en el estado que estaba. Y que 
entiende se fundaba para hacerle la dicha prohibición en que el padre 
Suárez y el padre Vázquez de la misma Compañía en sus obras tienen 
la contraria opinión, que es que per paenitcntiam revivíscunt omnia 
menta mortifieata ad aequalem gloriam essentialem ad quam ante pec- 
catum erant. ordinata; et secundo que omnis paenitens resurgit ad to- 
tam gratiam quam habuit ante peccatum et majorera ratione praesen- 
tis dispositionis; et tertio obiter que per actus remissos non solum me- 
remur augmentum gratiae, sed etiam statim confertur illud augmen- 
tum. Y este que declara tenía y leía con Santo Tomás y los teólogos 
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antiguos y el concilio de Trento, como ha dicho, las tres proposiciones 
contrarias a Jas tres de arriba, y por serlo no le dejaron pasar adelante 
con su lectura. Y que este que declara ha estado siempre con deseo de 
que se averigüe Ja verdad destas proposiciones por tenerlas por muy 
importantes a la escuela teóloga y muy necesario que se declare la 
opinión que en ellas debe seguirse en la Iglesia, por haber oído este 
que declara al padre Nicolás Almazán, asistente del General de la 
dicha Compañía en Corte Romana por España habrá un año, estando 
en la misma Corte hablando con el a solas en este propósito, que cinco 
padres de la dicha Compañía teólogos graves, sin nombrárselos habían 
dado algunas cualidades y censuras a las dichas proposiciones que este 
defendía, entre las cuales le dijo que algunos decían que eran teme¬ 
rarias y perieulosas y alguna era errónea. Y que por estas razones le 
ha parecido importante que se averigüe esto y ha querido declararlo 
para que se haga en el Santo Oficio. Y con deseo de apurar esta ver¬ 
dad, este declarante lia hecho en esta materia algunos trabajos y los 
tiene recogidos en un tratado que tiene en su poder, el cual presenta¬ 
rá para que se ponga con esta su declaración, y todo junto se vea por 
las personas que los señores del Consejo de Inquisición ordenen, y 
manden proveer en esto lo que más convenga al servicio de Dios y pro¬ 
vecho de la república cristiana. Y que no tiene más que decir y lo 
que ha dicho es lo que deseaba declarar en el Santo Oficio. Y que esto 
mismo dijo en Murcia en un memorial que dio al doctor AyaLa, inqui¬ 
sidor, habrá dos años. Y esto es la verdad so cargo de su juramento; 
y lo dice por descargo de su conciencia y no por odio alguno. Fuéle 
leído su dicho: dijo está bien escripto, y firmólo. Fuéle mandado por 
el dicho señor inquisidor que traya el dicho tratado para ponerle con 
esta su declaración: dijo que le traerá mañana al dicho señor inqui¬ 
sidor. — Tomás de I turen. — Ante mi Manuel Pantoja” 


Al día siguiente, 23 de mayo, presentó el padre Ituren al inquisi¬ 
dor el tratado de que se hace mención en la declaración anterior com¬ 
puesto por el en 32 hojas en cuarto y además una adición a lo que ha¬ 
bía declarado el día 22, la cual decía así: 

“Señor: Añado a lo que tengo declarado y digo que en el tratado 
van cuatro proposiciones y entendí que de todas ellas había sido el 
escándalo, porque a la verdad todas ellas van entre si consecuentes; 
y aun creí que el mayor escándalo sería de la tercera proposición del 
tratado, porque demás son clara y expresamente de Saneto Tomás y 
ésta no, sino de muchos y graves discípulos suyos. Pero después en 
Roma me dijo el dicho padre asistente Nicolás de Almazán que en esta 
tercera no reparaban aquellos padres que censuraban las demás, Pero 
digo que siendo esta tercera verdadera, también lo han de ser las de- 
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más; y por esto la que más largamente se defiende y prueba en el tra¬ 
tado es esta tercera como fundamento y razón de las otras. Y parece 
caso recio que proposiciones claramente enseñadas por Sancto Tomás 
se atreva nadie a censurarlas. Til padre Suárez y el padre Vázquez, 
aunque dijeron por vía de argumento que la doctrina de Sancto To¬ 
más en esta parte no podía entender cómo concierta con la del sancto 
concilio Tridentino, pero nunca se atrevieron a darle censura alguna 
ni a darla por improbable. Yo, por lo que be estudiado en esta con¬ 
troversia, digo que no puedo concertar la doctrina contraria, que es 
la del los, con la del sancto Concilio, y que las razones por la doctrina 
del glorioso Doctor para mi son no solo eficaces, pero basta ahora tam¬ 
bién insolubles, y son las que van en el tratado. Esto digo para que 
más se mande examinar controversia tan reñida y se declare la verdad 
en materia tan grave y importante. Inútil siervo y indigno hijo de 
Y. S. En Toledo, mayo 23 de 609. Tomás de 1 turen.” (16). 

El mismo día 23 envió el inquisidor Mújiea al Consejo la declara¬ 
ción que precede con el tratado que entregó Ituren. El Consejo man¬ 
dó avisar al tribunal de Toledo que “diga al religioso que se aquiete, 
que él ha cumplido con su obligación”. 

Cerramos esta antología con el atestado del maestro Diego Ramírez 
de Lancina, catedrático de Santo Tomás en la Universidad de Sala¬ 
manca, el cual en carta de 2 de febrero de 1587 al padre Diego de 
Chaves, confesor de Felipe 11, le dice así: 

‘‘El negocio presente que es cerca de los teatinos es tan urgente 
que no sufre más callar sino dar voces en pulpitos y plazas porque en 
lo que hacen parece que han tomado a destajo derribar la doctrina 
sana de nuestro Santo Tomás y dar con ella al traste. Y pretenden de- 
saperrochar esta Escuela y desacreditar los maestros della con sus ar¬ 
tificios y mañas, convocando los estudiantes en esta forma: A los que 
sirven, procurando (a)comodos; y a los amos, trayendo cartas de sus 
padres con este torcedor, que si lio oyen en su casa (de la Compañía), 
se vendrá el recuero en blanco y no les proveerá. Y también hacen in¬ 
formación con canonistas para enviar a esa Corte diciendo que es más 
conveniente la teología se lea en su casa y no en la plaza de España, 
queriéndola hacer de pública arrinconada. Dejo otras cosas que no las 
sufre papel ni aun pergamino.” 

Chaves envió esta carta al tribunal de la Inquisición de Valladolid 
y aquel tribunal mandó que fuese examinado su autor sobre ella. Len- 
cina declaró que los estudiantes ganados por esas mañas iban a los 


(16) Archivo H N. Inquisición. Legajo de censuras, que en el Catálogo abreviado 
de papeles de Inquisición de A. Pez y Mclia lleva el número 829. 
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teatinos, desamparando la Universidad. Los cuales teatinos andaban 
haciendo información y pidiendo firmas de estudiantes ‘‘de que con¬ 
venía que la sacra teología se leyese en su casa y no en las Escuelas. 
Y le dijeron estudiantes que había dicho el que hacía la información 
que no sabían nada los maestros de la Universidad.” Que ha oído de¬ 
cir (pie enseñaban contra Santo Tomas; y que a religiosos dominicos 
ha oído decir “que el padre Orellana que reside en Valladolid y el 
padre Avendaño prior de Aléala dicen que han oído que los teatinos 
tienen por opinión que en la confesión se lia de descubrir el cómplice 
del delito” Sobre aquello de cosas que no las sufre papel dijo “que de 
muchas parlerías y cuentos que le decían que contaban (los teatinos) 
de los maestros de la Universidad, diciendo que eran barbaros y sabían 
poco y estudiaban menos, y ansí mismo de los padres maestros difun¬ 
tos murmuraban de la misma manera” (17). 

Si la finalidad concreta de estas líneas io permitiera, sería fácil 
en una excursión histórica acerca de las nuevas opiniones teológicas 
patrocinadas por el elemento joven de la Compañía destacar entre ellas 
algunas, y precisamente las que apadrinaba más o menos resueltamente 
Suárez, que por desviarse de la corriente casi unánime de las escue¬ 
las, merecieron la repulsa del tribunal de la fe o la sanción condena¬ 
toria de Roma. Así fue reprendido cu Toledo por la Inquisición el 
padre Juan Jerónimo, que había predicado publicamente que la con- 
fesión podía hacerse por carta entre ausentes y recibirse la absolución 
de la misma forma. Suárez, que en su comentario al tratado de peni¬ 
tencia lo dió después como opinión probable, fue igualmente sancio- 

nado. 

También se acusa a varios jesuítas de enseñar que era lícito en la 
confesión la inquisición clel cómplice. El padre Astrain, expediti\o 
cuando le conviene, intenta desvirtuar esta acusación con distingos 
que la neutralicen; pero los documentos en contrario, de procedencias 
diversas, son demasiado explícitos para anular tan a la ligera su con¬ 
tenido. De Suárez sabemos que tiene por probable su licitud, y algu¬ 
nos de la Compañía hasta llegaron a ponerlo en práctica, no ya en ca¬ 
sos aislados que pudieran revestir circunstancias especiales, sino de 
manera sistemática, lo cual supone que doctrinalmente compartían esa 

opinión. 

Tíos dominicos militaron casi siempre en vanguardia entre los que 
hicieron frente a semejantes temeridades, captándose por ello enton¬ 
ces la odiosidad de cuantos las defendían, y hoy la malevolencia de 
algunos historiadores del instituto. 


n 7) A.H.N. Inauisición. Ice. 4521. 
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Tgnmlmente impugnaron el aserto de que entre los religiosos no 
había lugar el precepto evangélico de la corrección fraterna, doctrina 
mantenida también por algunos jesuítas, así como las famosas tesis 
de Alcalá, destacándose en ambos casos Báñez, cuya autoridad, traída 
por Los cabellos, se tomó en aquel tiempo y la sigue tomando Astrain 
en favor de las célebres tesis, pese al mentís rotundo dado por el pro¬ 
pio Báñez en un acto solemne de Valladolid con palabras textuales 
que leyó de su Comentario al tratado de fide (18). 

Esta contradicción justificadísima que los nuestros oponían a las 
novedades doctrinales, cualquiera que fuese su origen, domestico o ex¬ 
traño, calificaban los de la Compañía do agravio cuando se trataba do 
ellos, o simplemente cuando se creían aludidos, acusando como a per¬ 
seguidores a quienes se interponían en el camino de sus aspiraciones. 
Si en la libre competencia no veían posibilidad de éxito, pedían la in¬ 
tervención de las autoridades, ante las que presentaban las cosas a 
su modo, con frecuencia desfiguradas, pidiendo que impusieran silen¬ 
cio a los contrarios. De allí los frecuentes encuentros con quienes no 
se prestasen a dejarles el campo libre. 

No son estas fantasías, si no hechos atestiguados documental mente 
y denunciados entre otros por persona tan autorizada como el venera¬ 
ble Juan Bautista de Lanuza, provincial dominicano de Aragón, quien 
en un memorial dirigido a Felipe II, hablando de cuán difícil era con¬ 
servar la paz con personas tan quisquillosas como los jesuítas de aquel 
sector, “que siempre se quejarán de nosotros mientras no les diéremos 
lo que tenemos”, había mandado “que ni vayamos a sus actos de es¬ 
tudio a argüir contra ellos, ni ellos vengan a los nuestros, porque mo 
parece más fácil cosa volar sobre una maroma sin caer, que tratar con 
ellos y no incurrir en sus quejas... Y así me parece que ellos estén en 

sus casas y nosotros en las nuestras’ (19). 

La verdadera causa y motivo de estos conflictos era de ordinario la, 
desviación cada vez más acentuada en los de la Compañía de Sanio 
Tomás, desviación que procuraban infundir en los extraños, para arre¬ 
batar a los nuestros la hegemonía de las escuelas. Ello causaba enton¬ 
ces en España más extrañeza porque, si exceptuamos a los escotistas, 

(18) Acerca de este particular puede verse lo que escribimos en “La Ciencia to¬ 
mista”, 28 (1923), 36-46 desautorizando las afirmaciones de Astrain Con haber que¬ 
dado tan patente en el acto celebrado a principios de julio de 1602 en San Pablo de 
Valladolid la acusación calumniosa difundida por los de la Compañía contra Báñez al 
incluirlo, en sus papeles de propaganda, entre los defensores de las tesis de Alcalá, un 
año después, con incalificable desaprensión, persistía en ello el padre Gaspar de Mena 
en carta a su superior que publicamos al final de este libro, en la que inserta oíros 
informes igualmente desprovistos de fundamento. V todo eso se hacía para funda¬ 
mentar un recurso al papa. 

MQ^ Arartpmin <lf» l;i Hi\trvrii Paneles fie jesuítas, tomo 231, 



INTRODUCCION HISTORICA 


57 


contra los de la Compañía, puesto que en repetidas ocasiones le ha¬ 
bían combatido, echando mano del arma vil de la calumnia, como lo 
dijo él en ocasión solemne, no sólo no imitó el proceder reprobable de 
sus adversarios sino que noblemente, a cara descubierta porque nada 
había de inconfesable en sus pretensiones, pide luz y orientación para 
transmitírsela a sus alumnos desde la cátedra de prima. 

Esa misma fue su norma en las controversias de Auxiliis. Las prue¬ 
bas abundan. He aquí lina que provisionalmente brindamos al lector, 
para que deponga la prevención que pudiera tener acerca de las miras 
de este paladín de la doctrina tomista. Está tomada de una petición 
presentada por Báñez al Consejo de la Inquisición en diciembre de 
1594 para que se excluyesen de las juntas celebradas en Salamanca 
pai a dai dictamen sobre las cuestiones de la gracia a ciertos maestros 
publicamente apasionados en favor de la Compañía, según plenamen¬ 
te lo comprobaron los acontecimientos, como se había excluido a los 
dominicos y al padre Zumel. ík Todo lo que tengo dicho —escribe él en 
su memorial— probaré ser verdad mandando V\ A. se haga averigua¬ 
ción por el orden que fuere servido. Y juro delante de nuestro Señor 
y por esta señal de la ^ que mi intento no es hacer mal a nadie, sino 
solamente desear que la verdad y la sana doctrina sea conocida para 
honra de Dios y edificación de la Iglesia y del pueblo cristiano”. Lo 
obvio, lo natural conforme a los principios de crítica es juzgar de las 
personas a través de sus propias palabras, cuando éstas podían encon¬ 
trar fácil y pronta réplica por parte de aquellos a quienes van dirigi¬ 
das, tratándose de jueces tan autorizados como los vocales del Consejo 
del Santo Oficio. Báñez militaba pues en pro de una convicción ínti¬ 
mamente arraigada que había heredado de sus antecesores en la es¬ 
cuela salmantina, y tenía además en su favor la autoridad de San Agus¬ 
tín, de Santo Tomás y de casi toda la tradición cristiana. Pero dejemos 
estas consideraciones a que nos han llevado los asertos arbitrarios de 
algunos historiadores de la Compañía, para seguir el curso de las con 
troversias que comenzaban a surgir acerca de la doctrina molinista. 

Como desde el principio habían producido disgustos en algunos de 
los principales teólogos de la Compañía, lo produjeron también en los 
extraños ciertos asertos de la Concordia que desentonaban de la doc¬ 
trina comúnmente profesada en las escuelas. Y sobre todo causó des¬ 
agrado general el aire de autosuficiencia y el desdén con que se ha¬ 
blaba en el libro de San Agustín y Santo Tomás en materias tan 
delicadas como los auxilios de la gracia. El disgusto se tradujo pronto 

en quejas y denuncias que obligaron al Santo Oficio a intervenir en 
ello. 
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En fecha que no se precisa, probablemente hacia 1592-93, sometió 
el comisario de Salamanca a una junta de teólogos, sin duda por or¬ 
den del Consejo, la censura de una proposición sacada de la Concor¬ 
dia. disputa 4, al art. 13 de la q. 14 de la primera parte de la Suma, 
la cual se formula en estos términos: “Potuit homo in statu innoeentiae 
et potest in statu naturae lapsae ex viribus 1 iberi arbitrii, sine motione 
supernaturali Dei r cum habitibus fidei, spei et caritatis supernatura- 
libus exLstentibus in intellectu et volúntate credentis cum solo concur- 
su generali Dei, elicere nnum aut alterum actum supernaturalem fidei, 
epei et caritatis". 

Las calificaciones que recayeron sobre esta proposición van desde 
la nota de falsa que dio el maestro Curiel, tan adicto a la Compañía 
y singular defensor de Molina, hasta la de peligrosa en la fe y afín 
con el pelagianismo suscrita por los padres Zumel, Báñez, Luna y maes¬ 
tro Francisco Sánchez. 

No fue este el único contratiempo que la doctrina motinista experi¬ 
mentó al hacer su aparición en la Ciudad del Tormes. A 28 de no¬ 
viembre de 1594 entregó el P. Báñez al comisario Terán en Salamanca 
la siguiente información que le había enviado desde Madrid el padre 
Zumel sobre las inquietudes que años antes suscitó en Escuelas la 
nueva concordia entre algunos doctores de aquel centro. Dice así: 

“En los postreros de abril de 1591 años vinieron a mi escandaliza¬ 
dos tres colegiales mayores. El uno el doctor Aguirre | al margen: Es 
ahora canónigo magistral de Segovia], catedrático de artes desta uni¬ 
versidad de Salamanca y colegial del colegio mayor de Cuenca; y me 
dijo que le habían dado los padres de la Compañía unas conclusiones 
para argüir. Y estuvo en mi aposento, y por ser hombre docto, (pie 
fue primero en licencias en Alcalá de Henares, le escuché. Y me dijo 
que una de las conclusiones de los padres de la Compañía era el con¬ 
tradictorio de un canon y decreto del concilio Tridentino. Y hizo traer 
un concilio y allí leyó el canon contra que era, el cual no me acuerdo 
bien cuál era ahora determinadamente, pero de lo que abajo diré se 
podrá tener más luz. 

En este mesmo tiempo hablaron conmigo dos colegiales mayores. 
El uno el doctor Boán [al margen: Canónigo magistral de Badajoz), 
del colegio mayor de Oviedo, y di jome que estaba escandalizado y es¬ 
pantado de atreverse la Compañía a defender tan mala y sospechosa 
doctrina. Y el dicho doctor Boán me envió las conclusiones. Y el mis¬ 
mo día, dando euenta al doctor Palacios de Terán, saqué delante dél, 
como era comisario del Santo Oficio, las conclusiones, y él las tomó 
y se quedó con ellas, y aun me parece que yo las había rayado en al¬ 
gunas partes. 
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Después desto me habló el doctor Arixt.i [ni margen: Canónigo aho¬ 
ra magistral de Burgos], colegial mayor del colegio del Arzobispo de 
Toledo, y me dijo lo mcsmo que el doctor Boán, y hizo algunas razo¬ 
nes y trajo algunos fundamentos contra la doctrina de las conclusio¬ 
nes cerca de la causalidad do Dios en lo sobrenatural y del concurso 
de Dios y de sus auxilios y de cómo Dios tiene predestinadas y de¬ 
terminadas todas las cosas ante praevisionem opcrum futurcrum y 
otras cosas de que ahora no tengo memoria. Y por haber el doctor 
Palacios tomádome las conclusiones, yo le pedí las suyas y paréceme 
que me las dió. Y en diversas veces con el maestro Francisco Sánchez, 
canónigo, y con el maestro fray Alonso de Lima, que nos acertamos a 
llallar juntos, se confirió lo de las dichas conclusiones y les pareció 
que eran de muy mala doctrina perjudicial a la feo. Por lo cual yo 
dije al padre maestro Luna se fuese conmigo y que. antes que se de¬ 
fendiesen en la Compañía diésemos noticia, más que al comisario, al 
licenciado Salcedo, inquisidor, que aquí estaba en la visita, para que 
Jo remediase. Y yo estaba de partida para el Capítulo de mi Orden; 
y con todo eso fuimos el padre maestro fray Alonso de Luna, de la 
< >rden de Santo Domingo, en casa del dicho señor inquisidor, y topa¬ 
mos a Cosme de Castro familiar, que llegó a la sazón, y nos dijo que 
no estaba en casa, que era ido a leer el edicto a las monjas de Jesús. 
\ yo me volví a mi casa, y me partí al día siguiente, que fueron tres 
de mayo, día de la Invención de la Cruz, para el Capítulo que mi 
Orden luego celebró en Guadal ajara. Y yo le persuadí al dicho padre 
maestro fray Alonso de Luna que él fuese y se viese con el señor in¬ 
quisidor Salcedo y le diese noticia de todo y le dijese cómo el dúi an¬ 
tes, que fué a dos de mayo, habíamos ido al mismo efecto y que pu¬ 
siese remedio. Y por haberme ido entonces a Capítulo no supe lo que 
había pasado, mas de que después me dijo el maestro Luna (pie el 
señor inquisidor había Llamado al padre Enríquez (síc) Enríquez, de 
la Compañía, para comunicar con él, y que después le había dicho al 
maestro Luna cierta respuesta, la cual defirió a que la diga el padre 
maestro Luna. 

Estas conclusiones estaban impresas y las llevó do mi aposento el 
padre maestro Luna, y pidiéndoselas yo, me dijo se las había entre¬ 
gado al padre maestro fray Juan de Orellana. Dijéromne, si bien me 
acuerdo que las había defendido el padre fulano de Mendoza, el cual 
ora de un lugar de la Rioja tal de Los Cameros, y que había presidido 
en ellas el padre Salas, lector de este convento de la Compañía. Esto 
md parece es lo que me puedo acordar, y que el padre maestro fray 
Juan de Guevara me ha diversas veres dicho que si me acuerdo que 
la facultad de teología de Salamanca condenó por errónea en la fee 


60 


VICENTE BELTUAN DE HEBEDIA 


decir que Dios no hubiese predefinido y predeterminado los actos so¬ 
brenaturales de todos los hombres y la conversión de los pecadores y 
otras cosas que se calificaron aquí estando el licenciado Arrese visi¬ 
tando. Y de todo lo sucedido lie visto muy escandalizado al maestro 
Francisco Sánchez, canónigo de Salamanca. Lo digo por descargo de 
mi consciencia. Fecha en Salamanca a 20 de junio 1502 años. Fray 
Francisco Zumel. 

Otrosí digo que el lunes que se contaron quince deste mes de ju¬ 
nio, en Escuelas mayores, acabando yo de leer, se llegó a mi el dicho 
doctor Boán, y me dijo: Señor maestro ¿qué es esto, que traen estos 
teatinos lacerada y despedazada la teología? Y me lian cansado con 
que todas las cosas naturales tienen una potencia activa innata en si 
que llaman potencia activa obediencial instrumental para producir la 
gracia y hacer milagros, y que sobre esto había tenido unos encuen¬ 
tros. Sé decir que hay públicamente entre algunos que han dicho estos 
padres de la Compañía, algunos dicen ( sic ) que estas opiniones de que 
ahora se escandalizan que de aquí a veinte años estarán asentadas y 
serán comunes opiniones. Todo lo cual es lo que yo puedo haber oído y 
se me acuerda y no más. Fecha ut supra. Fray Francisco Zumel” (48). 

Como se ve, el ambiente en Salamanca al hacer allí su aparición la 
nueva doctrina de la Concordia era manifiestamente hostil. Quienes 
persistieran, a pesar de ello, en abrirse paso, confiados en que el fac¬ 
tor tiempo y la captación de voluntades irían mejorando la situación, 
no debían extrañarse de verse envueltos en conflictos que ellos mismos 
habían provocado. Todo su empeño en endosar a los contrarios por 
arte de prestidigitación el origen de esos conflictos, como lo intenta¬ 
ron luego en Vallado lid, sería atizar más el fuego creando un estado 
de tirantez que podía convertirse en semillero de mayores desavenen¬ 
cias. 

Pero semejantes dificultades no habían de arredrar a los que, con¬ 
tando con ellas, estaban resueltos a llevar adelante su intento. Para 
allanarlas procuraron ante todo atraer a los disidentes domésticos ha¬ 
ciéndoles ver que se trataba del honor del instituto. Do hecho la ofen¬ 
siva incoada contra Molina tuvo el efecto mágico de agrupar en torno 
suyo a la mayor parte de los teólogos con que contaba la Compañía en 
España. Hasta ahora habían surgido protestas, temores, quejas; pero 
desde el momento que se vió que el asunto transcendía fuera, como obe¬ 
deciendo a una consigna, cesaron casi del todo las querellas y se apres¬ 
taron a la defensa del libro aun aquellos que distaban mucho de estar 

(48) Madrid A. H. N. Inquisición, leg. 4437. Esta información fue enviada por el 
padre Zurríe! al padre Báñez a Madrid, donde éste se encontraba, el cual la entregó a 

to i _i :-:~ r_•._ 
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conformes con su contenido. Solo por excepción alguno de carácter 
más íntegro, por ejemplo el padre Enríqucz, no quiso sumarse a los 
demás, como se había negado a que su nombre figurase entre los que 
daban por probable lo que el padre Juan Jerónimo predicó en Toledo 
sobre la confesión por carta con sacerdote ausente, aunque le impor¬ 
tunaron a que lo hiciese “por vía de superiores”, según él mismo afir¬ 
ma, haciéndole cargo de que no amparaba la doctrina del instituto. 
Pero frente a estos pocos, los espíritus noveleros, que consideraban el 
libro de Molina como la expresión del sentir que desde muy atrás ve¬ 
nía incubándose en la Compañía acerca de la gracia en sus relaciones 
con el libre albedrío, se pusieron resueltamente de su parte y cuidaron 
de aprovechar este éxito para acreditar la nueva escuela teológica con 
que habían soñado siempre. 

El padre Antonio de Padilla se constituyó en paladín de Molina 
en Valladolid. A su vez Suárez que, procedente de Alcalá, acababa de 
llegar a Salamanca, fomentó la propaganda en este segundo centro. 
La universidad complutense estaba ya tomada de antemano por la in¬ 
tensa campaña que allí hicieron Deza y el mismo Suárez. Por último 
en Portugal, de donde venía el discutido libro, nada había que temer, 
ima vez que babía logrado salir a luz. 

La táctica a seguir debió de ser preparada con toda precaución. 
El libro tenía en su favor una sombra de aprobación, y on manos de 
tan hábiles defensores le bastaba eso para presentarse en público co¬ 
mo legítimo ciudadano. Pero no se ocultaba a ésto que pendía aun so¬ 
bre él amenazadora la sentencia de la Inquisición española. ¿ Era pru¬ 
dente salir al campo y levantar una bandera que necesariamente había 
de provocar protestas y renovar lo pasado poniendo en peligro toda la 
causa? En los más discretos no dejaría de causar impresión este ries¬ 
go, que aconsejaba esperar a que el tiempo fuera relegando al olvido 
las antiguas querellas, a la vez que la nueva doctrina se aclimatase en 
los centros universitarios. Cuando luego el libro de Molina estuvo a 
punto de ser condenado en Roma, recordarían estos sus bien meditados 
consejos para refrenar los bríos de la gente joven. 

4. — Las controversias de Valladolid en torno a la Concordia 

En conformidad con los planes trazados, durante el curso de 1593- 
94 desplegaron los de la Compañía una inusitada actividad para im¬ 
poner en las escuelas las tesis motinistas. Suárez, que explicaba en Sa¬ 
lamanca la Primera parte de Santo Tomás, al llegar a las cuestiones 
de praescientia y praedestinatione insistió resueltamente en sus pun¬ 
tos de vista mantenidos anteriormente en Roma y Alcalá contra el 
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Doctor Angélico. Refiriéndose a ello el comisario Palacios de Teran 
en carta al Consejo fechada en Salamanca a 10 de julio de este año, 
escribe: “Estos padres de la Compañía se dan mucha priesa a ense¬ 
ñar estas sus doctrinas nuevas, para si pudiesen asentabas o hacerlas 
probables, y ansí las han leído este año cu Salamanca a una los padres 
Suarez y Salas, que aun las está leyendo” (49). Al mismo tiempo, en 
el colegio de San Ambrosio de Valladolid comentaba la prima secunda? 
el padre Antonio de Padilla, S. J, Y como era “amieísimo de nuevas 
doctrinas —según escribe el padre Enríquez—, tomó a su cargo el de¬ 
fender todo el libro de Molina y leyó sus opiniones en la cátedra’*. La 
novedad de la doctrina expuesta con tanta resolución, y la aparente 
sencillez del sistema molinista seducía a la juventud, mal preparada 
para penetrar los recónditos abismos de la causalidad divina y los 
efectos de la gracia sobre la voluntad. El comentario del profesor al 
texto de Santo Tomás venía pues a resultar comentario contra el mis¬ 
mo Santo. Con este ejemplo cundía el desafecto a su doctrina entre 
los escolares educados por los jesuítas, y se hablaba de él como pud : e- 
ran hacerlo de algún autor de patrañas, según frase del venerable 
Lanuza. 


Para atajar este mal, el padre Diego Ñuño, profesor del Colegio de 
San Gregorio, que explicaba entonces el tratado de fide de la Secun¬ 
da seeundae, comenzó a combatir decididamente el sistema molinista 
con tal éxito que, según confiesan los mismos jesuítas, el nombre del 
autor de la Concordia era acogido en las aulas universitarias con ma¬ 
nifiesta hostilidad y hasta cesó la venta del libro. 


En ese trance pretendieron los de la Compañía salir en apoyo de 
su causa. Y no atreviéndose a hacerlo por sí mismos para no compli¬ 
car más la situación, encomendaron a un estudiante seglar llamado 
Jerónimo Núñez la defensa de cierta proposición básica de Molina. De 
la presidencia del acto se encargaría el doctor Jerónimo Rabanal. Mas 
luego éste, según sospechas que apuntan los de la Compañía en su 
narración, por consejo del padre Diego Ñuño, desistió de apadrinar 
aquella tesis. La sospecha puede darse por fundada, ya que el dominico 
sabía que en el Santo Oficio se comenzaban a recibir informes desfa¬ 
vorables acerca del libro de Molina y contra sus propagandistas; y tal 
vez por la amistad que le ligaba con el profesor universitario, quiso 
evitarle la molestia de verse complicado en un proceso. 

El mismo Ñuño denunció a 25 de febrero como erróneas dos pro¬ 
posiciones dé la Concordia, y al ser citado para completar al día si¬ 
guiente su declaración ruega al inquisidor que no permita que se de- 


(49} Archiva H N Tnmikirión \na A 
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fienda aquella tesis, Aporque llega a tanto la disolución, que hay estu¬ 
diante en esta escuela aunque no he podido sabor quién es, que dice 
que deseaba tener un acto contra Santo Tomás, que es proposición 
malsonante” (50). 

La proposición sobre que se pedía informes a Ñuño, que fue uno 
de los primeros en denunciarla, resulta ser la misma cuya defensa en¬ 
comendaban los de la Compañía al estudiante Nííñez. Informando so¬ 
bre ella aquella audiencia al Consejo, le decía con palabras casi tex¬ 
tuales de Ñuño: “En el Santo Oficio hay relación que en un libro que 
se intitula Concordia liberi arbitrii compuesto por mi padre de la Com¬ 
pañía llamado Luis de Molina, en la q. 14, a. H, disput. 12 dice que, 
llamando Dios a dos hombres para que se conviertan, acontece que no 
se convierta el que recibe mayor ayuda, y se convierta el que la reci¬ 
be menor, poniendo entre estos dos la diferencia solamente de parte 
del libre albedrío del que se convierte. Y también se tiene relación de 
qiu* el auctor desto dice que su sentencia la definió Cristo nuestro Re- 
nor. 5 que el mesmo auctor en una primera parte que hizo sobre san¬ 
to Tomás, en la q. 23, sobre el artículo 4 y 5, disput. 1, memb. 6, dice 
que la ayuda de Dios que me da para obrar, que no es eficaz de suyo, 
sino que yo la tengo de hacer eficaz” (51). 

Sometidas a censura estas proposiciones, el doctor Salamanca, con 
ficlid, de 25 de marzo de to94, dijo que la primera “non carct temeri- 
tate, quia est contra omnium theologorum sententiam et contra omnem 
modum loquendi \ De donde se sigue que decir, como decía Molina, 
que la definió Cristo, est insolens, quia definit de fide quod adhuc 
non est opinabile . La segunda la calificó de falsa, temeraria v nue¬ 
va (52). 

Otro censor, fray Jerónimo de Vil la tañe, religioso jerónimo, dijo 
que la primera proposición tomada “desnudamente es falsa y tiene 
sabor de pelagiana y arrímase mucho al eror de Pelagio”. “Acerca de 
esta proposición y otras semejantes —añade— se ha reparado mucho 
tn las escuelas de teología y ha parescido muy mal a hombres muy doc¬ 
tos de diez o doce años a esta parte que se han esparcido estas mane¬ 
ras de hablar”. La segunda proposición “es más que falsa” ut sonat. 
Ln el autor pueden tener explicación sana, pero “sería razón que las 
proposiciones ellas mismas se declarasen, y no que tuviesen necesidad 
de comentos para dalles buenos y católicos sentidos”. 

El franciscano Mateo de Burgos en la censura firmada a 18 de 
marzo dice que las proposiciones son católicas y en todo conformes a 


(50) Archivo H. N. Inquisición, leg. 3.199, núm. 154. 

(51) Archivo H. N. Inquisición, leg. 3.199. n. 154. 

(52) Archivo H. N ih 
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los decretos t rielen tinos. En cambio el padre García de Mondragón. 
cuya censura filé entregada a 30 de marzo, opinó que aquellas propo¬ 
siciones “dichas desnudamente son reliquias manifiestas de Pelagio 
hereje”. Y añade luego esta observación abonada por la simple lectu¬ 
ra de la Concordia y corroborada por la experiencia de lo que había 
sucedido en el acto que celebraron los jesuítas a cinco del mismo ines: 
“En la segunda manera que pueden calificarse diciendo el sentido en 
que el autor las entiende, según lo que precede y sigue, confieso a V.S. 
que, habiéndolo mirado todos estos días que he suplicado a V.S. se me 
diesen de licencia, no acabo de resolverme en ello, porque procede* el 
autor en su doctrina cotí extraño enr rícelo, y una vez par eco afirma 
una cosa, y luego significa todo lo contrario. Porque después de haber 
dicho y probado, a su parecer, largamente que por sola su libertad, 
supuestos los auxilios desiguales, se convierte uno con menor auxilio 
que otro que le recibió mayor, dice que toda la conversión es de Dios, 
y a ól se 1c ha de atribuir principalmente en todo cuanto en ella se 
halla. Lo cual parece tiene manifiesta repugnancia con lo que dijo 
primero; porque si no es del socorro divino, sino de sola mi libertad 
el convertirme, como él confiesa, en esta razón, a mi libertad se ha de 
atribuir principalmente mi conversión y a haber yo querido convertir¬ 
me por sola mi libertad. “Y así es a mi parecer certísimo que si —lo 
que Dios no quiera— se levantase ahora alguna herejía en esta mate¬ 
ria, el hereje podría alegar este autor en favor suyo, según lo que dice 
en una parte; y el que fuese católico podría también con apariencia 

alegarle en su favor, y sería bien dificultoso de averiguar a cuál par¬ 
te favorecía más”. 

El padre Pedro Fernández, también dominico, en un escrito en¬ 
tregado el 18 de marzo dice que “estas proposiciones como CvStan aquí 
a solas suenan mal; y... asi es menester mirar lo que dice el autor y 
cómo las explica”. Termina proponiendo que la calificación se extien¬ 
da a toda la obra de donde se han tomado, “especialmente habiendo 
como hay al presente disputas sobre ellas y libros donde están escri¬ 
tas". 

El padre Diego Ñuño había pedido también mayor plazo para ver 
con calma todo el libro, tarea que no despachó hasta junio de aquel 
año. Era él nuevo en el cargo de consultor del Santo Oficio, puesto 
que la autorización del Consejo se había despachado en mayo de 1593. 
A 23 de junio se le confirió el título y con la misma fecha escribían 
de Valladolid al Supremo dando cuenta de los consultores que había 
en aquella audiencia, entre los cuales figuran dos jesuítas, los padres 
Padilla y Francisco Oalarza. 
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Con íeferencia a Ñuño, ya que se trata de uno de los nrinemales 

. ' * ntauo " y encomios que le dedican los inquisidores vallisole- 

Diego Ñuño 'de^] 81 ! ( . 0n ^ 0, J <El pad re maestro [presentado?] fray 
lón es , ’' l< de '' a,10s poeo más 0 menos, natural de Villa- 

C,»sa de lauto D, “ 8a,lte le ° l0 " ía por la ^e pro- 

, «“'to Domingo con el rigor que en esta provincia de Castilla 

de*(N,b tar 6Ste grad ?‘, Ha leído tcol OR»a en el convento de su Orden 
i. . .• , 0 UrílS •' en *^^‘ a lá y en el Colegio de Sant Gregorio de Va- 
lado, d muchos años. V en Valladolid y en toda su provincia es nm 
oua la mucha suficiencia y opinión que tiene en letras v de ser v ran 

¡‘ llst,aU0 . y rel Woso, y que en particular tiene grande celo de que en 
us opiniones de teología y sagrada eseriptura, donde hay lu J“s di 

™Tn7tVr ni? ^ qae va más «rimada a 

1 * f¡J 3 ,nas c J onforme «• Sa»to Tomás. Pué colegial en el colegio 

menos o„r ee ° n r VaUadolid - IIa treinta y cuatro años poco más o 
nos que es religioso en la dicha Orden de Santo Domingo y 25 que 

zzzz :Tr ¿ los siete d * y •*>* ¿*2 l: z 

leído V le 3 i a°T a ’ y , ma8 de loS llUeve 0 dlpz años Últimos la ha 
<1<* lee en el dicho colegio de Sant Gregorio. Pué recibido por ea- 

“ l d 593 S S^r de Ia InqaÍSÍeÍÓn de Va,lad0lid « 23 de 

trarfosTlo^nl 06 ?* ** S " pE *™ na y virtud, tan con- 

t anos a lo que suelen afirmar de él los de la Compañía en sus rela¬ 
tad V U e UOtar esa euahdad de querer arrimarse en las dificul- 
, de . * 10ucla surada a los santos, al revés de lo que estilaban 
'! güilos jesuítas, pretendiendo amparar cualquier probabilidad en la 
doctrina para aceptarla como propia 

, ‘ IC " ¡br0 df ,“»* «"I» onco folios y so d.ti, M 

zzr. 1 p T' 0 "‘; s ’ las cualcs son ' oon- 

í' Otras temerarias y otras malsonantes”. “Y 

... ' ' anarie en carta que acompaña a la calificación— 

pauce muy dañoso: lo uno, porque casi todo se gasta en nrobar 
? taS pr0p0S ! C10Des f tiene otras muchas equívocas y que parece que 

nZ^,Tim V S< ’ ntÍí !° máS QUe falS ° y V* *° n de escandalizar 
col Era T' n PareCe ^ Übr ° tant0 a Pela " i0 ’ <" ,e bie " «ai 

o .» Eras.no fue gran motivo para que hubiese un Lutero, así este 
i.bio es motivo para que otro resucite las herejías de Pelagio” (54). 

or ultimo fue censurado también el libro de Molina por el padre 
Di ego de Y anguas, O. P. Su calificación es breve, pues sób ocupa un 

(53) Id. ib., leg. 3.201. 

( 54 > Id. ib.. lee. 4.437 
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folio, y termina con estas palabras que forman la conclusión de la mis¬ 
ma: “Por estas causas y otras, me parece que este libro debe ser veda¬ 
do por el Santo Oficio para que se cierre la puerta a estas doctrinas 
nuevas y peregrinas, y de que se pueden seguir muchos males y peli¬ 
gros contra la sana doctrina que en España se tiene por la divina 

misericordia” (55). 

Mientras los consultores se ocupaban en estas tareas por orden del 
Santo Oficio, los de la Compañía, cediendo a las sugestiones del padre 
Padilla, excogitaban la manera de hacer pública ostentación de la nue¬ 
va doctrina por ellos patrocinada. Ya que entre los maestros seculares 
no encontraban quien secundase sus pretensiones, se encargarían ellos 
mismos del acto proyectado. Y en efecto, a primeros de marzo se anun¬ 
ció para el día cinco la celebración de un ejercicio escolástico en su 
colegio que había de versar sobre esta cuestión: “Utrum cum aequali- 
bus auxiliis gratiae possit. contingere ut e duobus infidelibus ad fidern 
vocatis, alter convertatur, manente altero in infidelitato. 

Según el padre Enríquez, las conclusiones, que venían a abarcar lo 
esencial del libro de Molina, se imprimieron en Medina del Campo, 
y tenían el visto bueno del vice-provincial de Castilla padre Cristóbal 
de Rivera. Lo mismo que el libro, estaban dedicadas al archiduque Al¬ 
berto, regente de Portugal. Asistieron al acto los padres Cobos, rector 
del colegio de Salamanca, Cerda, del de Medina, el abad ríe Vallad olid, 
los doctores de la Universidad y los colegios de religiosos, sin excep¬ 
tuar a los dominicos de San Pablo y San Gregorio, invitados por los 

de la Compañía. 

Acerca de lo ocurrido en aquel acto, existen varias versiones difí¬ 
ciles de conciliar entre sí. sobre todo en cuanto a la interpretación de 
los hechos. Los de la Compañía, que en todo esto procedían con estu¬ 
diada premeditación y cautela, cuidaron pronto de hacei público un 
relato marcadamente unilateral para disponer en su favor a cuantos 
tuvieran interés por conocer el desarrollo de los acontecimientos. Ese 
relato ha servido de base a los historiadores jesuítas, entre ellos a Ar- 
traín, para tejer la narración que proponen de lo que allí acaeció. 1 ero 
semejante testimonio en causa propia no puede tomarse como razón 
decisiva para apurar la verdad, a pesar de las consideraciones que se 
aducen para autorizarlo, ya que relatos imparciales lo desmienten en 
puntos concretos, como luego veremos. 

A esa versión cabría oponer otra que la neutralizara, debida al pa¬ 
dre Dalmacio Amat, O. P., residente a la sazón en Valladolid y avalada 
por esta declaración de su autor: “No quiero escribir sino lo que vi y 


I A ¡k 1 orr A. 
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01 de los más graves padres del convento de la Orden de Predicadores 
de Valladolid \ Aunque si hemos de proceder con sinceridad, tampoco 
podemos prestar asentimiento ciego a este testimonio por las mismas 
razones que se le negamos al de la parte contraria. Se trata de versio¬ 
nes privadas sin destinatario especial que pudiera comprobar la verdad 
de los relatos, y no ofrecen más garantía que la de sus autores, fal¬ 
tándonos también elementos suficientes de juicio para formar criterio 
acerca de su solvencia. 

Para saber con fundamento lo sucedido en aquel acto hubiera cons¬ 
tituido una base segura, si se conservase, el proceso informativo (pie 
el padre Pedro Fernández mandó hacer a dos colegiales de San Gre¬ 
gorio ‘“cerca de lo que se había tratado en las conclusiones que habían 
tenido los padres de la Compañía y las que después se habían tenido 
en el dicho Colegio (de San Gregorio) ” (56). Dichas informaciones, pues 
eran dos, fueron presentadas por el mismo padre Fernández a los in¬ 
quisidores de Valladolid a primeros de julio y remitidas luego por 
ellos al Consejo; pero al presente no figuran entre la correspondencia 
de dicho tribunal que se conserva en el Archivo Histórico Nacional (57). 

Algo podemos rastrear sin embargo de su contenido por los memo¬ 
riales que el mismo padre Pedro Fernández junto con el padre García 
de Mondragón fueron presentando durante los meses de mayo y ju¬ 
nio al Consejo de Inquisición y al Rey, donde parece natural que re¬ 
flejasen en forma auténtica el resultado que iba dando el proceso in¬ 
formativo que ellos mandaron hacer. Como por otra parte los jesuítas 
en ninguna de las exposiciones tacharon de apasionados a estos padres, 
su testimonio es para nosotros de suficiente garantía, mientras que no 
se pruebe lo contrario; y así lo tomamos como guía para apreciar el 
grado de solvencia de las otras dos narraciones mencionadas a que nos 
es forzoso recurrir a veces, ya que lo expuesto por ellos no es propia¬ 
mente una historia de los acontecimientos. 

Hagamos primeramente constar que el escándalo ocurrido en el 
acto se debió no tanto a la manera de argüir de los dominicos, como 
repiten los de la Compañía, cuanto al hecho mismo de proponer a dis¬ 
cusión aquellas tesis, según afirma expresamente el padre Enríquez 
al decir que “hubo gran escándalo en lo que allí se sustentó” (58). 

Por lo demás que los nuestros se expresasen en forma algún tanto 
violenta no debe extrañar, dada la provocación y el arrojo de los con- 

(56) La relación del padre Amat se conserva en Toulouse, Biblioteca municipal, 
num. 258 (111, 74), fol. 367. 

(57) Carta ce los inquisidores de Valladolid al Consejo de Inquisición, seis de julio 
de 1594 en A. H. N. Inq M leg. 3199, núm. 167. 

(58) Carta al Cnn'vP’n rl^ Truniidrión i\t* 10 Ha nkHI H* i criit 
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tramos al atreverse a proponer su doctrina corno opinión defendida 
por muchos autores, entre ellos del propio Santo Tomás, a cuyos tex¬ 
tos se remitían en una larga serie de citas, según lo recuerda Báñez 
en la tercera parte de la Apología, cap. VI, al principio, mencionan¬ 
do expresamente este acto de Valladolid por las siguientes palabras: 
“Mam ejns fautores omnes su prapositas et a nobis danmatas proposi- 
tiones substinuerunt publice in conclusionibus quibus praefuit pater 
Antonius de Padilla Valleoleti in collegio Societatis Jesu... Praeterea 
in propositione pro qua ut se defendant, tot doctores adducunt, latet 
anguis sul) lierba et ambigue, more solito, loquuntur et cautc suain ct 
nostram eisdem verbis insinuantes sententiam, ut si quidem couvicti 
fnerint et confusi, asserant se nobisciun tenere; sin autem, suarn seu- 
tentiam protervo defendant." El caso se repitió unos años después en 
1602 cuando las famosas tesis de Alcalá, citando al propio Báñez co¬ 
mo partidario de las mismas, según indicamos arriba, cuando expre¬ 


samente había impugnado semejante 
y lo tenía impreso en su Comentario 


doctrina hacía ya dieciocho años 
a la Secunda secundar. 


Aparte de ese proceder equívoco, el mero hecho de anunciar ahora 
con tan inusitado aparato la defensa de una doctrina sobre la que pe¬ 
saba la decisión del Santo Oficio dada en 1582, constituía en sí una 
temeridad que al principio, estando tramitándose en la Inquisición la 
censura del libro de Molina, hizo dudar a los dominicos si convendría 
o no tomar parte en el acto. Recibidas las tesis con tres días de an¬ 
ticipación y viendo que el intento podía tener transcendencia, se re¬ 
unieron en consejo los profesores de San Gregorio y de San Pablo para 
deliberar acerca de lo que procedía hacer en semejante caso. “Dividió¬ 
se el consejo en dos partes —escribe el padre Amat— La una ti i jo que 
no fuese a argumentar a ellas ningún religioso de la Orden de Predi¬ 
cadores, fundándose esta determinación en un ejemplar que tenían, y 
era que los años antes, siendo lector de teología del convento de Han 
Pablo el padre maestro fray Martín Gutiérrez, trajeron otras conclu¬ 
siones con otra novedad, y era que se podía uno confesar j>or cartas, 
y no quiso ir ningún religioso de los dichos convento y colegio. \ ellos 
[los padres de la Compañía] quedaron tan confusos, que el día si¬ 
guiente vinieron a dar satisfacción a los dichos convento y colegio, y 
prometieron que nunca más defenderían.cosa nueva. Y así fué que, 
según aquellos padres me decían, nunca hasta entonces habían vuelto 
con novedades. La otra parte del consejo y la que prevaleció, porque 
eran los más, fué que fuesen a argüir y que el otro mes temían en el 
colegio otras contrarias a éstas; y como la nuestra opinión seríala úl¬ 
timamente defendida, fácilmente el pueblo quedaría desengañado de 
la nueva opinión. Y la razón y fundamento de ésta fué porque ya los 
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padres no iban con las sumisiones y humillaciones de los años atrás, 
antes bien en otros pueblos de España se daban prisa a plantar nuevas 
doctrinas, y asi convenía desarraigarlas” 

Acudieron pues en representación del colegio de San Greqorio el 
padre Diego Ñuño, y de parte del convento de San Pablo el padre Die¬ 
go Al vare/,. Con ellos iba el Padre Jerónimo de Valle,jo, religioso cjem- 
plarísimo, docto y muy apreciado, a quien luego persiguieron los de la 
Compañía con denuncias y acusaciones que no pudieron prevalecer. 

Según costumbre establecida, una vez expuestas las tesis, comenza¬ 
ron a argüir los dominicos. Oigamos lo que sobre ello nos refiere el 
padre Amat. 

“El primero que arguyo fué el padre lector del colegio fray Diego 
Ñuño. Y entró diciendo al abad: yo convido a V. S. a y a todos los de¬ 
más para de hoy en un mes en el colegio a do tendremos unas conclu¬ 
siones con las cuales haré evidencia que esta opinión que estos padres 
tienen es a lo menos errónea. Y pruébolo, porque quien en España 
llama a uno judío, halo de probar. Pues pruebo que es errónea. Y ar¬ 
güyó muy grande rato con grande demostración y agrado del pueblo. 
Y como el padre Padilla, presidente de las conclusiones, vio la eficacia 
con que argüyó y el aplauso que el pueblo hacía a su argumento, dijo 
al arguyente: parece que V. P. arguye contra algún hereje. Y respon¬ 
dió el padre presentado Ñuño: yo, aunque no soy caballero, croo tan 
bien la fe como V. P., y arguyendo defiendo la Iglesia. Y entonces sa¬ 
lió el abad y dijo: basta, basta, no se arguya más. 

Entonces salió el padre Fray Diego Alvarez y dijo: no, hoy es toda 
la mañana de los frailes de Predicadores. Y así argüyó dicho padre 
probándoles cómo su doctrina era la del hereje Pelagio; y negándolo 
ellos, abrió un libro de San Agustín que se intitula Contra drías epís¬ 
tolas Pclagumwrum, y probó cómo estaba la doctrina de sus conclusio¬ 
nes en él. Y dijeron los padres de la Compañía que leyendo cierta pá¬ 
gina del libro de Concordia liberi arbitra de Molina, bien era verdad ; 
pero que leyendo un poco más adelante y un poco más atrás en dicho 
libro, se vería claramente la intención del padre Molina. Y entonces 
dijo el padre lector fray Diego Alvarez: luego ya el modo de hablar 
y palabras convienen con los herejes. Y así lo dejo todo. 

"Tras de él arguyo el padre lector fray Jerónimo de Valle.jo, y 
di joles que él no entendía cierto canon del concilio de Trento en la 
materia de justíficatione en la sesión sexta, si la doctrina de las con¬ 
clusiones que ellos pretendían defender era buena. Y dijeron los pa¬ 
dres de la Compañía que para defender al padre Molina interpreta¬ 
rían el canon del concilio de Trento. Entonces el dicho padre fray Je¬ 
rónimo de Talle jo con grande y santa colera les dijo: de manera que 
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para defender al padre Molina se hacen intérpretes de concilios. Y ar¬ 
güyóle [con] un buen argumento al cual no respondieron. Y con eso 
se acabó el auto por aquella mañana. Y por remate de él, dijo el her¬ 
mano de la Compañía que sustentaba las conclusiones a los padres 
Predicadores: Putatisne vos habcre clavem scicntiae in ordinc rostro?”. 

Vueltos a su convento, acordaron nuestros religiosos que por la 
tarde, en que tocaba argüir a los estudiantes, no fuese nadie. “Y cau¬ 
só esto tanto movimiento y sentimiento en el pueblo —prosigue el pa¬ 
dre Amat —que al punto después de haber acabado el acto se fueron 
los padres de la Compañía a la inquisición de Valladolid a denunciar 
el libro do Luís Molina que acababan de defender en públicas conclu¬ 
siones, diciendo que habían visto la novedad que la doctrina de él ha¬ 
bía causado y que por lo tanto ellos denunciaban de él”. Ninguna otra 
relación consigna este hecho, con ser de la trascendencia que se puede 
suponer, y por tanto expresado así escuetamente cabe ponerlo en cua¬ 
rentena. Con todo es indudable que el desarrollo de las cosas había to¬ 
mado un sesgo desfavorable para los jesuítas, y no es extraño que an¬ 
duvieran hondamente preocupados por la suerte que pudiera caber al 
discutido libro, de cuyo resultado querían desligar a la Compañía (59). 

Para que no se diga que prestamos fe ciega al relato del padre Amat, 
aducido aquí a título meramente informativo, presentaremos a conti¬ 
nuación el que inserta el padre Astraín basado en la narración publi¬ 
cada por los mismos de la Compañía a raiz del hecho. Dice así el his¬ 
toriador jesuíta: “Vino a argüir las conclusiones el padre fray Diego 
Ñuño y propuso este argumento: Esta proposición es herética: Con 
iguales auxilios enteramente y en cuanto a todo uno se convierte y otro 
no se convierte. Esta proposición así como suena es errónea si no se 
la explica: Con iguales auxilios uno se convierte y otro no se convier¬ 
te. El sustentante le negó el antecedente, porque la palabra “auxilio” 
absolutamente supone sólo por el preveniente, y del preveniente no es 
herético sino probable el antecedente, que fue una solución que se dió 
en el capitulo general de los jmdres franciscos. El padre Antonio de 
Fadilla resolviendo dijo que la solución del sustentante era probable; 
pero que dado que el padre fray Diego Ñuño quería que el anteceden- 

(59) Que a consecuencia de lo sucedido en el acto celebrado en el Colegio de 
San Ambrosio surgieron inquietudes entre los mismos jesuítas, y ante el temor de una 
condenación del libro tomaron sus medidas para que quedase a salvo el buen nombre 
del instituto, parece inferirse de la querella que su mismo abogado presentó a fines de 
abril de 1594 al nuncio y al Consejo de Inquisición donde se dan por ofendidos de 
que el descrédito que fray Diego Ñuño y otros dominicos difundían en tomo a la doc¬ 
trina y libro de Molina “se la ponían generalmente como a doctrina de la Compañía”. 
Arch. H. N. lnq., leg. 3199, mím 151, Quizá el padre Amat, tomando como absoluto 
lo que se dijo en forma condicional ante los inquisidores, lo entendió por una denun¬ 
cia de la Concordia hecha por los mismos jesuítas. 
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te fuese herético y el consiguiente erróneo, ninguna de las dichas pro¬ 
posiciones estaba en las conclusiones ni en el libro de Molina, como lue¬ 
go leyendo mostró en las conclusiones. Y comenzando a leer en el libro 
le atajó el padre Ñuño diciendo luego a voces de esta manera: señores, 
yo ho convencido quo la doctrina que so leyó es error. El padre An¬ 
tonio repitió lo que había dicho, y el padre fray Diego Ñuño dijo mu¬ 
chas veces a voces que lo que se defendía era error. Y queriéndole 
sosegar los circunstantes, dijo: déjenme que milito por la fe. Causóse 
de esto el sustentante, y di jóle con alguna colera: Nunqwid apuel vos 
sunt claves sapientiacf . Respondió el padre Ñuño: esa es mucha so¬ 
berbia. Puso el padre fray Ñuño otro segundo argumento en esta for¬ 
ma: Esa doctrina es contra Santo Tomás y contra sus discípulos: lue¬ 
go es error. Respondió el padre Antonio que no era contra Santo To¬ 
más y que muchos discípulos suyos así en la Compañía como en uni¬ 
versidades, aunque no fueseñ frailes dominicos, la tenían; y que dado 
que fuera contra Santo Tomás y su escuela, no por eso se infería que 
era error, pues Escoto y su escuela y San Buenaventura y otros tienen 
muchas proposiciones contra Santo Tomás y su escuela y no por eso 
Escoto y su escuela dejan de ser muy católicos. 

“Argüyó después muy bien y modestamente un padre dominico lla¬ 
mado fray Diego Alvarez, y atravesándose muchas veces y estorbando 
la disputa el padre fray Ñuño, por muchas veces le rogó el padre An¬ 
tonio se sosegase y dejase disputar. Y no aprovechando le dijo: V. P. 
nos trata como bárbaros. Este negocio no ha de ir por voces, sino por 
razón. Levantóse con gran alboroto y salió del acto el padre fray Die¬ 
go Ñuño diciendo que aquel era un gran descomedimiento y no se po¬ 
día sufrir y que no volvería más. 

“En el mismo acto en la mañana salió a argüir otro padre domini¬ 
co llamado fray Jerónimo de Valle jo, y su argüir fue leer en el libro 
del padre Molina, y leído un poco decía: he aquí un error. Luego tor¬ 
naba a leer y decía: he aquí otro mayor, sin dar lugar a que le res¬ 
pondiesen. Ofendió de manera al auditorio que el señor abad de Va- 
lladolid que allí estaba se levantó y todos tras él ?? (60). 

El carácter tendencioso de esta relación es manifiesto. El rector de 
San Gregorio en la exposición dirigida al tribunal de la fe hablando 
concretamente del proceder de Ñuño en aquel acto desmiente lo que 
aquí se dice contra él, y afirma que soportó los ataques de que fue 
objeto “sin que les respondiese palabra alguna descompuesta, aunque 
contra él y nuestra Religión el presidente y sustentante del dicho acto 
dijeron muchas cosas y graves, de las cuales, aunque pudiéramos que- 

(60) Astrain, Historia de ¡a Compañía de Jesús, tomo IV, pag. 182-183. 
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jarnos, nunca lo habernos hecho”. Según él, los de la Compañía con 
“manifiesto engaño, acumulan cargos contra los dominicos. Y siendo 
así, resalta más la credulidad de Astrain al dar por bueno el relato 
doméstico: primero porque en él no aparece ninguna inverosimilitud; 
segundo porque el padre Padilla citaba más de veinte personas que 
habían presenciado el acto e invitaba a los inquisidores a comprobar 
por sí mismos lo que en el reloto se afirma, y tercero porque dicha 
relación está confirmada por la carta del abad al nuncio. Pero no ad¬ 
vierte el buen padre que los testigos aducidos por Padilla eran perso¬ 
nas del todo afectas n la Compañía, gente moza criada a sus pechos y 
enseñada en sus escuelas, como se asegura en el memorial que los do¬ 
minicos presentaron al rey, lo cual viene a restar valor a su testimo¬ 
nio. Y en cuanto a la carta que escribió el abad al nuncio, en que hace 
él tanto hincapié, ignora que hay otra de los inquisidores de Vallado- 
lid al Consejo desmintiendo rotundamente lo afirmado en aquella acer¬ 
ca del proceder de Ávcndaño. 

El alcance de las expresiones ásperas que se pronunciaban a veces 
en estos actos escolásticos se apreciará mejor si tenemos en cuenta la 
forma realista en que solían desenvolverse entonces las cosas en nues¬ 
tras academias. El nuncio Gaetano, que al intervenir en el arreglo de 
estas diferencias no disimula su afecto por la Compañía, escribía con 
fecha de 22 de jimio de 1598 al cardenal Aldobrandino que en las uni¬ 
versidades españolas, sobre todo en la de Alcalá, ora costumbre repli¬ 
car en los exámenes y disputas “con términos coléricos y poco modes¬ 
tos, de lo cual puedo ser buen testigo de vista” (61). Y refiriéndose 
concretamente al acto de Valladolid, advierte que en la discusión se 
cruzaron “alcune parole pungente come si suele nelle dispute” (62). 
Tomar pie de ahí para darse por ofendidos es desorbitar las cosas y 
exponerse a que los cargos que se alegan contra adversarios se vuel¬ 
van contra los mismos que los formulan. 

La versión más fiel de lo sucedido en el acto, por estar basada en 
el resultado de un proceso informativo, es sin duda, según indicábamos 
antes, la que los padres Pedro Fernández y García de Mondragón con¬ 
signaron en dos memoriales, uno presentado a cinco de mayo en nom¬ 
bre de su Orden a los inquisidores de Valladolid, el cual éstos remi¬ 
tieron al Consejo, y otro dirigido a Felipe II. En ellos se habla en 
particular del proceder del padre Ñuño tanto en sus lecturas como 
en el acto escolástico de la Compañía en forma que contrasta grande¬ 
mente con la que expresan los secuaces de Molina en su narración, 
como se verá más adelante. 


(61) Archivo Vaticano, Nunciatura de España, tomo 49, fol. 164. 
Í6?1 lh tomo 45! fnl 
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Itil drama no termino aquí, pues tuvo una segunda parte más ac- 
< ¡dentada aun que la primera. Al día siguiente, seis de marzo, segun¬ 
do domingo de cuaresma, por encargo de ios inquisidores hecho la vís¬ 
pera a ultima hora, predicó el sermón de los edictos del Santo Oficio 
el padre Alonso de Avendaño, el mismo que había tomado parte en el 
acto, orador elocuente, docto y celoso que desde hacía cuarenta años 
venía recorriendo España con aplauso de los pueblos. Y dado el episo¬ 
dio de la víspera, en que los de la Compañía manifestaron tanto arro¬ 
jo cu la propaganda de su doctrina sin respeto a las disposiciones pro- 
hib.thas de la Inquisición ni al sentir común de los teólogos, el pre¬ 
dicador no pudo menos de reflejar cu sus palabras la animadversión 
qu<* sentía hacia esc modo de proceder. Con todo, se abstuvo de men¬ 
ciona! a los jesuítas, limitándose a ropi'ohar las doctrinas malas o sos¬ 
pechosas por su novedad, como correspondía hacerlo en un sermón or- 
denado principalmente a prevenir al pueblo cristiano contra semejante 
zizana. La platica no fué pues, como desconsideradamente afirma el 
padre Astraín, haciendo coro al relato de los jesuítas del siglo xvi, un 
“desahogo terrible contra la Compañía”. 


También predicó el mismo Avendaño el día siete, fiesta de Santo 
Tomás, encomiando la excelencia de su doctrina y censurando a quie¬ 
nes trabajan por desprestigiarla. El padre Amat*alude de paso, a ese 
sermón, pero los jesuítas hicieron gran hincapié en él al formular las 
quejas contra el dominico. Todavía continuó éste predicando durante 
la cuaresma con gran aceptación del público hasta la víspera de Resu¬ 
rrección, que cayó aquel año a diez de abril; en que recibió orden del 
nuncio de presentarse en Madrid para dar cuenta de su proceder. Las 
repetidas delaciones hechas contra él por el jesuíta Padilla comenzaban 
a surtir efecto. 


En el memorial presentado a Felipe IT por el colegio de San Grego¬ 
rio se dice con referencia a este particular: “En lo que toca a sermo¬ 
nes sólo se quejan del presentado fray Alonso de Avendaño, el cual en 
ellos nunca lia nombrado la Compañía ni persona particular dolía. 
Solo lia predicado, como suele, contra doctrinas nuevas y poco segu¬ 
ras, movido a esto por ver que, habiendo años lia mandado el Santo 
Oficio que no se enseñasen ni defiendan ciertas proposiciones, andan 
con todo impresas en el dicho libro del doctor Molina y se enseñan y 
defienden publicamente. Y todo lo que ha dicho en sus sermones no 
debe la Compañía entenderlo por sí, sino por los que se desvían de 
Santo Tomás y de la doctrina antigua de la Iglesia. Y cuando en esto 
hubiese habido algún exceso de su parte, vese claro nace de un gran 
celo que tiene y siempre se le ha conocido contra novedades en mate- 
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particular necesidad de semejantes celos y avisos, y [a] los que tienen 
a su cargo defenderla, antes deben favorecellos que ahogarlos. Cuanto 
más que nuestro provincial luego que tuvo aviso cómo los religiosos de 
la Compañía se ofendían de sus sermones, le llamó para atajar este 
inconveniente, y averiguando que había excedido, castigarle; y el nun¬ 
cio de su Santidad le previno advocando esta causa a su tribunal a 
instancia de la Compañía’’(63). 

Hablando el historiador placentino padre Alonso Fernández del 
padre Avendaño le llama “intrépido y fogoso censor de vicios” (64). Era 
él en efecto uno de los apóstoles que en aquel siglo de fe y de lucha 
religiosa, pospuesto todo respeto humano, clamaban contra los abu¬ 
sos que veían introducirse en la doctrina y en la práctica de la vida 
cristiana. La libertad con que solían desenvolverse en el pulpito es¬ 
tos grandes predicadores nos extraña quizá hoy, por estar acostum¬ 
brados a otros estilos. Durante la cuaresma de 1558, según refiere 
Astraín, hubo en Granada “un animado tiroteo de sermones’’ en que 
jesuítas y dominicos por un lado y jorónimos y franciscanos por otro 
predicaron doctrina opuesta combatiéndose recíprocamente sobre un 
tema tan delicado como el de la revelación del cómplice (65). Hacia 
1590 el arzobispo de Toledo llamó la atención a los provinciales domi¬ 
nicos y jesuítas de la provincia de Castilla porque sus respectivos pre¬ 
dicadores “se picaban en el pulpito”. Lo que sus adversarios re¬ 
prochan a Avendaño no era, pues, una genialidad exclusivamente suya. 
Su energía en reprobar los vicios sin reparar en miramientos humanos 
era imitada por algunos de la Compañía y los historiadores de la mis¬ 
ma lo refieren con encomio de los interesados. Sirvan de ejemplo las 
extrañas “imprudencias” que relata el mismo padre Astraín del padre 
Juan Ramírez (66), harto más estridente que las que so cuentan de 
Avendaño. Y con todo, el jesuíta era un verdadero apóstol, como lo fue 
también el dominico. 

No es de este lugar referir una a una todas las incidencias del pro¬ 
ceso que se incoó contra él, en el cual la animosidad y desnaturaliza¬ 
ción de los hechos suplantaron hartas veces a la razón y a la justicia. 
Baste enfrentar como muestra del artificio con que se elaboraron los 
cargos el contenido de las dos cartas correlativas antes mencionadas 
que a él se refieren: una del abad de Valladolid don Alonso de Mendo¬ 
za escrita a instancia de los de la Compañía al nuncio y al Consejo de 


(63) A. H. N. inq. leg. 4522. 

(64) A. Fernandez Cóncertaiiu p rae dicaí aria, Salmanticae 1618, pag. 319. 

(65) Astraín, o. c., (. II, p. 89. 

(66) Astraín, o. c.. lomo II. oá«. 512 v áets. 
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la Inquisición, y otra do los inquisidores de. Valladolid en respuesta 
al mismo Consejo, que pedía informes sobre ello. 

Había predicado el dominico cierto viernes de cuaresma a primero 
de abril en la catedral de Valladolid uno de sus acostumbrados aer.no- 
ucs, y en el parecen haber encontrado los de la Compañía materia de¬ 
nunciare mas destacada que en los de los días anteriores. Para hacer 
callar al predicador, acudieron al abad pidiéndole que abogase en su 
defensa. Este se prestó gustoso a ello y eu consecuencia dirigió al Nun¬ 
cio y al Inquisidor general la siguiente carta: 


Ilustrisimo y reverendísimo señor: Ayer viernes predicó en esta 
ig fj sía de Valladolid fray Alonso de Avendaño un sermón de tantas 
injurias y libertades contra estos padres de la Compañía de Jesús, que 
después de otros muchos que ha predicado con la misma descortesía y 
poco respeto, éste fué de manera que no me pareció poder disimular 
ni dejar de avisar a vuestra señoría ilustrísima como a señor desta He- 
sm y mío y como a persona que puede remediarlo y debe, haciendo °be- 
nelicio a todas estas almas que Dios puse» sobre mi cuidado y oficio. 
INo dijo nombres expresos, pero tan poco encubiertos que ninguna per¬ 
sona por baja que fuese dejó de entender que hablaba de ellos Mayor¬ 
mente tomando ocasión de lo que poco lia pasó, que fueron unas con¬ 
clusiones que sustentaron en la Compañía en defensa de un libro del 
padre Molina, aprobado dos veces por el Santo Oficio de la Inquisición 

, , .i. me hallé yo presente con los demás teólogos 

( esta villa, y no buho cosa en contrario que pudiese ser el menor es¬ 
crúpulo de! mundo contra la doctrina, y tuvímoslo muchos de la pa¬ 
sión que allí mostró un padre de Santo Domingo calificando las pro¬ 
posiciones en desacato del Santo Oficio. Con todo esto Avendaño dijo 
en el sermón de ayer que estas opiniones nuevas eran mentiras y que 

no distaban dos dedos de herejías y eran fautores de herejes los que 
las amparaban. 

‘‘Esto a nuestro pareeer incumbe a vuestra señoría ilustrísima por¬ 
que a todos nos haría dudar de lo que aprueba semejante tribunal, y 
no sá cómo no castiga a quien en sus acciones se entremete y las cen- 
sura. De aquí resultó que gente flaca y fácil salió temerosa de si hace 
mal en confesarse con los padres de la Compañía y si su trato y doc¬ 
trina es segura y su manera de instituto buena o mala; que siendo 
aprobada por el santo Concilio y calificada por todos los sumos pon- 
ti Fices que tanto han estimado esta santa religión y encargádole las ma¬ 
dores empresas y conquistas de la Iglesia, parece sumo desacato tratar 
de ella ansí. Los demás convicios de hipócritas, avaros, sanetos fingi¬ 
dos, murmuradores son innumerables. A mi me mueve mi obligación a 
suplicar a vuestra señoría ilustrísima Tlíir las PntraiÍQC rio 
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remedie esto, porque el escándalo de las ánimas y la tibieza y temor 
con que andan desde qne este fraile tan libre predica no se puede creer 
y es en grandísimo daño suyo y hanse enflaquecido en la devoción de 
manera que como poco securas no saben a que acudir, si lo que hasta 
aquí lian hedió y oído es sospechoso. Y si hubiere ocasión, predicaré 
con la bajeza de mi talento asegurando a este pueblo afligido tomando 
de vuestra señoría ilustrísima licencia, a quien suplico humilísima- 
mente me responda prohibiendo a éste que no predique ni se excuse 
cautelosamente con decir que no lo dice por nadie, pues todos le en¬ 
tienden y él quiere que le entiendan; que siendo el que menos letras 
tiene de los padres dominicos de esta insigne casa, es el que más se 
descompone, por ventura sin estar bien instruido en lo que dice. Guar¬ 
de nuestro Señor la ilustrísima y reverendísima persona de vuestra 
seño ría... Valla d ol id abril dos de [ 15 ] 94 (67). 


El ( ’onsejo de Inquisición, al que sin duda había comunicado el 
inquisidor general el contenido de la alarmante carta del abad, escri¬ 
bió al tribunal de Valladolid expresando su extrañeza por que no le 
hubieran informado sobre aquel caso y pedía que lo hiciesen con toda 
urgencia. Los inquisidores vallisoletanos enviaron entonces al Conse¬ 
jo la siguiente carta*. 


“La do vuestra señoría de 20 del presente se recibió en este Santo 
Oficio con copia de la que don Alonso de Mendoza, abad desta villa, 
escribió al ilustrísimo señor cardenal inquisidor general sobre que vues¬ 
tra señoría manda se dé aviso. Y habiéndonos informado verbalmente 
de personas fidedignas y de confianza que oyeron el sermón referido 
en ella, porque ninguno de nosotros se halló presente, lo que habernos 
podido colegir y entender es que el padre fray Alonso de Avendaño 
predicó cosas generales que, fuera de no haber encuentro entre religio¬ 
sos y emulación sobre doctrinas escolásticas, cual había habido a la sa¬ 
zón sobre ciertas proposiciones de un libro institulado Concordia liberi 
arbitrii compuesto por el padre Luís de Molina, de la Compañía de 
Jesús, pudieran decirse sin nota ni ocasión de escándalo ni que nadio 
se tuviera por injuriado de ellas; porque uo especificó ni nombró per¬ 
sona alguna y lo que dijo fue general reprehensión conforme a doctri¬ 
na evangélica y al evangelio de aquel día. Y no entendemos que dello 
se haya seguido escándalo en tanta manera como en dicha carta se re¬ 
fiere, para que la religión e instituto de la Compañía acerca de todos 
se haya tenido por menos segura y buena ni su instituto. Y si algún 
escándalo ha habido, ha procedido del que han causado personas de 
letras que se hallaron en los actos de conclusiones que habían prcce- 


(67) Archivo II. N. Inq., lcg. 3199, núm. 151. 
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dido, cutio pilos, particularmente en escuelas y colegios, y no entre otras 
gentes, como por otras se ha escrito a vuestra señoría. Las proposicio¬ 
nes del dicho libro que han dado ocasión a esta contienda fueron antes 
delatadas en este santo oficio y por esto cualificadas por los cualifica- 
cloros del en la forma que parecerá por las cualificaciones que serán 
con esta, que se remiten a vuestra señoría para que mande lo que fue¬ 
re servido. Algunos otros cual Picadores, que fueron el padre fray Die¬ 
go Ñuño de la Orden, de Santo Domingo y el doctor Sobrino, canónigo 
desta villa, pidieron se les diese tiempo diciendo que tenían necesidad 
dél para pasar y censurar todo el dicho libro de una vez. Guarde Dios 
a vuestra señoría. En Valladolid y abril 27 de 1594. — El licenciado 
Alonso Gaitán — El licenciado Leciñana — El licenciado Salcedo de 
Morales (68). 

El escándalo, como apuntan los inquisidores, más que de los ser¬ 
mones procedía del acto escolástico y de las tesis en él defendidas en 
que ios de la Compañía tuvieron la parte principal, queriendo ahora 
endosar toda la culpa al dominico. Desfiguradas así las cosas y con el 
apoyo de incondicionales como el abad, se formalizó la acusación con 
tra Avendaño, siguiendo adelante el pleito cuyos pasos refiere el padre 
Astrain con toda clase de detalles. No vamos a reproducir su relato, 
por ser ajeno a lo que estamos tratando; pero sí hemos de añadir a lo 
que él dice, que Avendaño en sus descargos adujo pruebas comprome¬ 
tedoras que impresionaron al nuncio, al principio tan favorable a las 


demandas de la Compañía. Visto lo cual, quiso remitir el asunto al 
provincial dominicano. Al fin intervino Felipe IT y quedó restableci¬ 
da la paz. 

E! padre Diego Ñuño había invitado al comenzar su argumentación 
en el acto académico de la Compañía a otro igual que tendría lugar en 
San Gregorio. Temiendo los contrarios la impugnación que en él se ha¬ 
ría de su doctrina trataron de impedirlo y aun pretendieron que nues¬ 
tro religioso no continuase en la enseñanza, a pretexto de sus excesos 
al calificar el contenido de la Concordia. Pero Ñuño, habituado a la 
exposición serena de la cátedra, solía medir mejor que Avendaño sus 
palabras, y condenando como condona por errónea la doctrina inoli- 
nista, no era fácil encontrar en su modo de hablar apoyo para una 
delación en forma. De pronto se limitaron pues a pedir al Santo Oficio 
que no se le permitiese tener el acto anunciado al celebrar el suyo los 
de la Compañía, o por lo menos que se le pusieran trabas para que no 
desautorizase el libro de Molina. Para ello había presentado el padre 
Padilla a 28 de marzo en la inquisición de Valladolid dos cuadernos 


(68) Arch. H. N. lno.. Ipst ^IQQ nnm 
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con ecturas del dominico tomadas por los estudiantes “sobre la cali¬ 
ficación de la dicha persona y doctrina de Molina ’. Como contrapar¬ 
tida presento ademas el libro de la Concordia y las conclusiones por 
ellos defendidas en su colegio con otros alegatos encaminados a probar 
que no era el celo por la verdad lo que movía a los dominicos en este 
negocio, “sino respetos particulares ”y que a eso se debió el escándalo 
originado en aquel encuentro. En consecuencia pide al tribunal “man¬ 
de prevenir el escándalo que se teme de unas conclusiones que para el 
principio de mayo ha publicado el dicho fray Diego Ñuño en San Gre¬ 
gorio sobre la materia de la dicha proposición y doctrina en que se en¬ 
tiende querrá renovar las dichas ealificaciones” (G9). 

Tan extraña parece esta pretensión, que el padre Astraín se ve obli¬ 
gado a atenuar su alcance, interpretándola en el sentido de que no se 
trataba de impedir el acto, sino de poner freno a los dominicos para 
que no se desmandasen al impugnar la doctrina de la Compañía. En 
realidad lo que intentaban era poner en entredicho a Ñuño al igual 
que a Avendaño porque con su grande autoridad impedía la propa¬ 
ganda en favor de Molina en los círculos universitarios. Así lo da a en¬ 
tender claramente la querella que contra él presentó el abogado de la 
Compañía al nuncio y al inquisidor general en esta forma: 

'‘En segundo lugar doy queja del padre fray Diego Ñuño de la Or¬ 
den de Santo Domingo lector de San Gregorio de la dicha villa de Va- 
1 ladolid. Primeramente de haber impuesto al padre Molina en públi¬ 
cas lecciones una proposición errónea o herética conviene a saber: que 
cum aequali auxilio Dci omniuo et quantum ad omnia stat bene quod 
umis eonvertatur et altor non convertatur, diciendo que el dicho pa¬ 
dre lo había enseñado así en el libro de la Concordia, costando por 
muchos lugares del ruesmo libro y aun por el mesmo que él citaba que 
expresamente decía lo contrario. De donde se vee claro no haber naci¬ 
do de ignorancia este testimonio y más en un hombre tan docto. 

“Lo segundo ha hablado en público del libro como de quien tenía 
mala doctrina y perjudicial diciendo que tenía muchas más cosas más 
perjudiciales que impertinentes, deshonrando notablemente al autor, 
porque fuera de llamarle idiota, ignorante e imperito en las sciencias 
naturales, le llama temerario y blasfemo diciendo impone a Cristo nues¬ 
tro Señor una sentencia errónea. 

“Lo tercero que con esto y otras cosas semejantes había infamado 
tanto al libro y al autor en aquella Universidad que los estudiantes se 
recataban de él como de libro peligroso y sospechoso en la fe, como lo 
mostraron muchas veces por palabras que decían y por obras patean- 


(69) Astraín, o. c., t. IV, p. 186. 
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do y haciendo otras demostraciones de desprecio cuando le oían alegar 
a algún doctor de la Universidad, por lo cual aun los mismos doctores 
se recataban ya de citarle y de defender sus doctrinas. 

“Lo cuarto que este mal nombre que fray Diego Ñuño y sus partes 
ponían en la doctrina y libro del padre Molina muchas veces se la po¬ 
nían generalmente como a doctrina de la Compañía, por lo cual pade- 
cio mucho con muchos estudiantes la reputación de la doctrina de la 
Compañía en especial la que se enseñaba en su colegio de Valladolid. 

“Lo quinto, fuera de lo que el dicho padre fray Diego Ñuño en sus 
publicas lecciones ha dicho en un acto que se tuvo en la Compañía, dijo 
públicamente que el padre Molina negaba el auxilio eficaz; y mostrán¬ 
dole el sustentante al punto lo contrario cu el libro de Concordia pá¬ 
gina 232 versículo Anteqv-am quintum assertum , repitió una y muchas 
veces que era error o herejía lo que decía Molina” (70). 

Esos cargos, como ocurre con frecuencia en las acusaciones, están 
manifiestamente exagerados. Su confrontación con el memorial pre¬ 
sentado al Consejo de Inquisición por el rector de San Gregorio padre 
Pedro Fernández, persona afecta a la Compañía, contrarresta dichas 
exageraciones y además nos ayuda a formar idea de la forma en que 
se desenvolvieron las cosas en el acto, tan desfiguradas por los princi¬ 
pales causantes del escándalo. Dice así e.l mencionado memorial: 

El dicho presentado fray Diego Nono, leyendo por su orden la 
materia de infidel i tate y tratando en ella de los socorros de Dios que 
son necesarios para que un hombre de hecho se convierta y crea, como 
ordinariamente se trata en aquella materia, —aunque los dichos pa¬ 
dres de la Compañía sin apariencia- dicen lo contrario — y allí leyó, 
eran erróneas algunas sentencias que el dicho padre Molina tiene im¬ 
presas en un libro suyo De concordia liberi arbitrii, siguiendo la cen¬ 


sura que en esto mucho antes han dado los maestros Báñez y Zumel 
' muchos. En lo coal es ilano que el dicho padre Frav Diego 

Nuno no excedió ni hizo agravio alguno a la Religión de la Compañía, 
antes leyó como debía, según buena conciencia, porque un lector de teu- 
lugía so pena de peeado mortal está obligado a enseñar a sus discípu¬ 
los cuáles proposiciones son heréticas o temerarias o erróneas para que 
lo sepan y puedan calificarlas cuando el Santo Oficio se lo mande. Y 
desta suerte leen los padres de la Compañía y cuantos hay en el mun¬ 
do, y e! mesmo padre Molina en dicho su libro impreso califica por 
erróneas algunas proposiciones y sentencias del maestro Soto v de mu¬ 
chos teólogos sin que de esto en nuestra Orden haya habido enojo ni 
querella alguna contra él. porque ofenderse desto es secretamente pre- 


(70) Archivo H. N. Inq. leg. 3199, núm. 151. El texto 
tomo IV, p. 196 difiere liceramente del tranirrirn 


que reproduce Astrain, o. c.. 
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tender que no se sepa en la Iglesia entender ni distinguir la que es 
doctrina segura y la que es peligrosa y errónea; que mal se sabrá si 
los lectores no lo enseñan. 

“Después desto los padres de la Compañía en su colegio de Yalla- 
dolid imprimieron unas conclusiones dedicadas al serenísimo cardenal 
Archiduque y en ellas notan a el dicho fray Diego Ñuño de hombre 
atrevido y que falta eu el respeto que se dehe a su Alteza y al Santo 
Oficio de la Inquisición de Portugal que había dado licencia para 
que el dicho libro se imprimiese. En estas conclusiones defendieron por 
probable toda la doctrina del dicho Molina y que no debía ser notada 
de errónea o temeraria o otra cosa mala. A estas conclusiones convida¬ 
ron, contra el estilo común, gran número de gente y muchos seglares 
para delante de todos reprender ai dicho fray Diego Ñuño por lo que 
había leído, como de hecho lo hicieron, sin qué él les respondiese pala¬ 
bra alguna descompuesta, aunque contra él y nuestra Religión el pre¬ 
sidente y sustentante del dicho acto dijeron muchas cosas y graves de 
las cuales, aunque pudiéramos quejarnos, nunca lo habernos hecho. Y 
si el dicho fray Diego Ñuño y otros lectores del colegio de San Pablo 
argüyeron infiriendo que era error la sentencia (le Molina, fuá porque 
de otra suerte no se podía argüir contra las dichas conclusiones, cuyo 
principal intento, como consta de ellas mesmas, fue defender que no 
era errónea la doctrina del dicho Molina. Y es evidentísimo que contra 
esto no podía argüirse a propósito sino probando y infiriendo que era 
errónea, por ser muy diferente cosa que una proposición sea falsa o 
sea errónea. Y en esto verá V. A. que, si algún escándalo hubo en las 
dichas conclusiones, no fue por culpa del dicho fray Diego Nnñn ni 
de los frailes dominicos, sino por culpa conocida de los padres d< la 
Compañía , que tan en público quisieron levantar estos ruidos y obli¬ 
gar a los lectores de Santo Domingo a que hablasen y arguyesen como 
argüyeron. Que cierto no habían de cirgíiir confesando que era verdad 
o probable lo que ellos sustentaban en las conclusiones, mayormente 
que es cosa muy entendida en la Orden de Santo Domingo, que ha 
muchos años está mandado por el Santo Oficio no se lean ni defiendan 
algunas proposiciones de las que se defendieron en las dichas conclu¬ 
siones y están en el libro de Molina, basta que el Santo Oficio deter¬ 
mine lo que hay en ellas. Y viendo los frailes de Santo Domingo que 
no estaba aun determinado por el Santo Oficio lo que se había de sentir 
cerca destas proposiciones, y que por otra parte los padres de la Com¬ 
pañía las defiendan con tan extraordinario aparato, procuraron reme¬ 
diado y acudieron a quien debían dando aviso de lo que había. Y vien¬ 
do que no se podía remediar, hubieron de ir forzosamente a las dichas 
conclusiones y argüir como argüyeron. Y toda la culpa del rigor con 
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1 j 110 sc ar £W° de I a Compañía, que quiso defender doctrinas poco 
seguras y condenadas por hombres grandes letrados, como V. A. sabe. 
\ en todo esto los frailes de Santo Domingo nunca hablaron de la 
Compañía ni pusieron nota en ella, sino sólo trataron de aquella doc¬ 
trina como de un doctor particular” (71). 

En forma parecida se expresan los autores del memorial en otro 
que dirigieron por entonces a Felipe TI solicitando que el nuncio re¬ 
mitiese la causa contra Aveiulaño a su provincial. 

Todavía hemos de añadir en descargo de Ñuño que, siendo Moli¬ 
na tan oscuro y confuso como lo reconocen los mismos de la Compa¬ 
ma, no es extraño que el dominico tenga que adivinar a veces el al¬ 
cance preciso de sus afirmaciones, las cuales tomadas ut jacent son 
de todo punto reprobables. Quizá el jesuíta se expresa mejor en otros 
lugares del libro; pero en sus infinitas repeticiones debiera ser más 
ordenado y no proceder, según decía el padre García de Mondragón, 
con tan extraño enredo, que si una vez parece afirma una cosa, lue¬ 
go significa todo lo contrario. El recurso a las glosas que los mismos 
jesuítas confesaron ser necesario para la buena inteligencia de Mo¬ 
lina, leyendo mi poco mas alelante o un poco más atrás*' para ver 
la intención que lleva, no es ciertamente una recomendación, máxi¬ 
me en un teólogo escolástico y sobre todo cuando la misma glosa pue¬ 
de constituir nuevo capítulo de discusión (72). 

Amalaban nuestros maestros particularmente como doctrina nue¬ 
va y peligrosa la que defiende Molina en la q. 14, disp. 12, pag. 53 de 
la Corte oí dia (ed. Tjishoa 1588). Ñuño en su censura, proposición sexta, 
cita ¡a frase si dúo aequales per omnia in ómnibus’... deduciendo de 
ella esta otra proposición; “Voeatis duobus hominibus ad fidem ovnnino 
cum aeqitali auxilio ex parte Dei ita ut tantum sit differentia ex parte 
liben arbitriiy aecidere potest ut unus ampleetatur fidem et alter eam 
contenínat”. Y aunque Molina en la pág. 240 (disp. 38) trata de expli¬ 
car la proposición en el sentido que la gracia preveniente con la coope¬ 
ración del libre albedrío se convierte en gracia cooperante, queda siem¬ 
pre en pie que es la misma gracia, suficiente en acto y eficaz en poten¬ 
cia, cuya transformación en cooperante o eficaz depende de la voluntad, 
no de su naturaleza intrínseca; y por tanto que omnino cum aequali 
auxilio ex parte Dei, ita ut tantum sit differentia ex x^arte liberi ar- 
bitrii, unus convcrtitur et alter non. Y por si sobre ello hubiera alguna 


(71) Archivo de la Provincia de España, tomo de Varios hoy desaparecido. 

(72) Bañez mismo en nota marginal de su ejemplar de la Concordia, frente a las 
últimas palabras del prólogo, donde el autor recomienda que antes de emitir juicio so¬ 
bre ella se lea íntegra relacionando el principio con el medio y éste con el fin escri- 
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duda, en la pág. 224 (disp, 37) establece taxativamente esa identidad, 
desechando lo contrario como falso. “Falsum omnino videtur... asserere 
gratiam coadjuvantem distinctam esse a gratia praeveniente ac exei- 
tante'\ Esa virtud transformadora de la voluntad que el mismo Juá¬ 
rez rechazaba (73), y esa noción de gracia eficaz con dependencia de 
la voluntad, eomu si ésta se anticipase a la gracia en cualesquiera de 
sus manifestaciones, son incompatibles con el tomismo mas elemental, 
y desde su posición podía Ñuño extremar el rigor contra Molina. 

Ni tiene tampoco que extrañarse el padre Astraín, coreando a los 
autores del memorial acusatorio presentado al Nuncio (74), de que en 
la argumentación de Ñuño aparezca a veces la palabra herejía apli¬ 
cada a la doctrina molinístiea, porque otro tanto hacían los jesuítas 
al impugnar a los dominicos. Suárez lo apunta ya en la Defensa de la 
Compañía difundida en romance por Salamanca durante el verano de 
1594, de que luego hablaremos. Y Molina, que por tener de vidrio el 
tejado debiera haberse mostrado más cauto en sus memoriales dclato- 
rios a la Inquisición, afirma que Báncz y Zumel tienen estampadas 
e introducidas en España cinco herejías lutcvcwias , las cuales va enu¬ 
merando por su orden (75). 

Por supuesto que ninguno de ellos intenta calificar de herejes a los 
contrarios, ni había entre los que lo oían o leían persona cuerda que 
lo creyese, sino que apuntaban el término adonde podría llegarse avan¬ 
zando por ese camino sin torcer, esto es sin salir de el con explicacio¬ 
nes obvias. Y es puro fariseísmo rasgar los vestidos y piesentai como 
razón para hacer que interviniese la autoridad prohibiendo el acto o ha¬ 
ciendo callar al adversario decir que se propasaba a calificar de here¬ 
jía lo que aun no se había probado que fuese doctrina errónea. 

Por carta del Consejo de Inquisición de que se hace mención en otra 
de 20 de abril de 1594 del tribunal de Valladolid al mismo Consejo 
se ordenó a los del Colegio de San Gregorio que no tuviesen el acto 
escolástico del cual Diego Ñuño “ha dado noticia en este Santo Oficio 
hasta que otra cosa se provea”. Luego a 9 de mayo lo autorizó el mis¬ 
mo Cousejo a condición de que en el “guarden muy puntualmente lo 
mandado por V.S. por dicha carta \ Ellos dijeron que así lo cumpli¬ 
rían, según avisaban los inquisidores vallisoletanos el día 14. Lo man- 


(73) Cf. carta de Molina a Suárez en StecmUller, Geschichte des Molinismus, 
pág. 756-759. 

(74) Historia de ia Compañía... t. IV, pág. 18$. . 

(75) En el curso del año 1594 envió Molina al Inquisidor general Gaspar de Qui- 

roga varios memoriales contra Báñez y Zumel denunciando su mala doctrina. Entre 

ellos figuran la Summa hacresium major y la Sutnma haeresium tumor, publicadas por 
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dado, a juzgar por la relación de la Compañía que reproduce Astraín, 
era “que 110 pusiesen ninguna censura en las conclusiones de esta ma¬ 
teria, sino que a las que mal les pareciesen a lo sumo pudiesen llamar 
falsas, improbables e indefensables 77 , sin darles nota alguna”. 

Al fin, el acto se celebró el día 17. Las conclusiones pueden verse 
en Astrain, tomo TV, pág. 808-811. Su contenido es pura doctrina de 
Santo Tomás y así por esa parte nadie podía darse por ofendido. Y ha¬ 
biéndose ofrecido espontáneamente los de San Gregorio al solicitar 
licencia del Consejo y empeñado luego su palabra de acatar sus dispo¬ 
siciones, es lógico suponer que la cumplieron, no exponiéndose temera¬ 


riamente a incurrir en sus iras. La misma relación de la Compañía dice 
que los dominicos se atuvieron a lo ordenado por aquel tribunal, “Y 
para señalar las proposiciones que querían dar a entender eran del 
padre Molina y que se habían defendido en el acto del padre Padilla 
añadieron en cada una de ellas alguna de aquellas palabras que te¬ 
nían licencia del Santo Oficio, plus quam falsum, improbabile et de* 


fendi non potest”. 

En el acto de San Gregorio no se pronunció, pues, el nombre del 
autor de la Concordia ni se mencionó para nada su libro. No se dio 
por tanto motivo alguno para que los contrarios se molestasen. Y prue¬ 
ba de ello es que, habiendo acudido a él el propio Padilla quedó invi¬ 
tado a comer en San Gregorio. 

A pesar de lo cual los de la Compañía se quejan en su relación 
contra los dominicos porque al dedicar las conclusiones al archiduque 
Alberto, al que dedicó también Molina su Concordia y Padilla sus con¬ 
clusiones, daban a entender que iban contra uno y otro. Y añade cán¬ 
didamente la relación que “con evstas conclusiones causaron de nuevo 
grande infamia al padre Molina y a su libro, teniendo todos los que 
las veían por llano que las dichas proposiciones que en ellas se nota¬ 
ban eran del libro del padre Molina y las había defendido el padre 
Antonio de Padilla Cierto celebrándose el acto, para evitar ese in¬ 
conveniente hubiera sido preciso un milagro que borrase de la memo¬ 
ria los sucesos pasados. Y con ser la cosa tan obvia, extraña más que 
en nuestros días el padre Llorea, historiador profesional, dando entero 
crédito a los memoriales de la Compañía, sin cuidarse de escuchar la 
voz de los contrarios, escriba del acto que el agriamiento de los ánimos 
llegó al colmo al celebrarse [ 76}. Aunque la susceptibilidad de los je¬ 
suítas de entonces interesados en ello era muy grande, algunos cole¬ 
gas de hoy que relatan aquellos sucesos parecen empeñarse en acen¬ 
tuar su hiperestesia hasta lo increíble desorbitando caprichosamente las 
cosas. 


(16) Cf. Greeorianum. tomo 17 (19361 o 7 
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5. — Nuevas repercusiones de la controversia en Salamanca 

Aunque lo sucedido en Salamanca durante el verano de 1594 ten¬ 
ga importancia secundaria en la marcha general de las cosas, mas por 
su significado sintomático y por haber dado ocasión a Báñez para es¬ 
cribir varios de sus trabajos, es justo que nos ocupemos aquí de ello 
con alguna amplitud. 

Estando de visitador de la Universidad de Salamanca a principios 
del verano de aquel ano don Juan de Zúñiga, del Consejo de Inqui¬ 
sición, mandó llamar al padre Francisco Suárez, de quien había en¬ 
tendido que deseaba informarle sobre las cuestionas de auxiliis gratiae 
y sobre las diferencias de opinión entre dominicos y jesuítas, para que 
lu hiciese si quería. Y no pudiendo ejecutarlo entonces el religioso por 
sus indisposiciones, quedaron en que lo procuraría más adelante o en 
todo caso le “enviaría un memorial de lo que este declarante [Suárez] 
deseaba decir al dicho señor don Juan de Zúñiga”. Y en efecto el je¬ 
suíta cumplió su palabra enviándole un papel titulado, “En defensa 
de la Compañía cerca del libre albedrío”. 

No fué pues por iniciativa del visitador, como hicieron correr los 
de la Compañía, sino a petición de Suárez mismo el escribir y mandar 
entregar aquel memorial. A proposito de lo cual el doctor Vera, canó¬ 
nigo y catedrático jubilado de prima de cánones, declara ante el in¬ 
quisidor Arrese haber oído “que los padres de la Compañía decían que 
el señor don Juan de Zúñiga, como hombre tan grave, no pediría el 
dicho papel, sino que se lo ofrescerían de su voluntad. Y juntamente 
está escandalizado este que depone de que estos padres de la Compa¬ 
ñía hayan hecho división en la doctrina de la teulugía desta Escuela, 
y así conviene mucho que se remedie. Y lo tiene dicho este que depo¬ 
ne,... que quería ser mal profeta, pero que tenía que había de venir 
tiempo en que se viese la tenlugía dividida en bandos, el cual tiempo 
le paresce que ha llegado ya por culpa destos padres de la Compa¬ 
ñía (77). 

Suárez al solicitar audiencia del inquisidor para informarle sobre 
las diferencias de opinión entre ambas órdenes, lo que intentaba era 
abogar por la propia y poner de relieve los puntos débiles de la contra¬ 
ria. El título del papel indica bien a las claras que, más que informa¬ 
ción, es una apología del punto de vista jesuítico y una censura del 
dominicano. Ello nada tiene de particular, dado el riesgo en que se 
encontraba el molinlsmo en aquellos momentos. Pero sucedió que se¬ 
manas después, y precisamente a poco de intimarse la orden del nun- 
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No dijo: Vobis donatum est mxilium ut possitis creciere si veUtis, sed 
dixit, ut credatis, ut patiamini. 

— Muy bien sé las paliaciones que usan los dichos asertores para 
que su sentencia no parezca tan claramente error. Dicen primeramen¬ 
te que aquella cooperación del libre albedrío principalius reducitur in 
gratiam. \ con esto les parece que satisfacen. Pero bien mirado, no 
es esta bastante excusa para no ser error su sentencia. Porque aunque 
es verdad que illa cooperatio principalius reducitur in grati&m Dei, 
pero no confiesan que efficaciter reducitur in ipsum auxilium effi- 
caciter procedens a divina praedefinitione et volúntate Dei absoluta 
qua vult hic et nune effieere istam contritionem, de tal suerte que, 
stante illo concurso divino, nunca se verificará iste non liabet contri¬ 
tionem, como lo confiesa la octava proposición ser así posible. Lo cual 
es error manifiesto, porque es decir que no es cierta la predefinición 
de Dios y que a la voluntad de Dios absoluta le resiste la voluntad de 
la criatura, que es contra aquello que dice: Consilium mev/m stabit , 
et omnis voluntas mea fie.t (Ts. 46, 10). 

Pía aquí se colige cuán mal entienden estos asertores el can. 4 
de la sesión sexta del concilio Tridentino, que dice así: u Si quis dixe- 
rit, liberum hominis arbitrium a Deo motuin et excitatum nihil coope¬ 
rar i assen tiendo Deo excitan ti atque vocanti quo ad obtinendam justi- 
ficationis gratiam se disponat ac praeparet, ñeque posse dissentire, si 
velit, sed velut inane quoddani nihil oninino agerc, nicrcquc passive se 
habere, anathema sit. ’ Dcste canon se quieren ayudar y dicen así: 
Veis aquí donde dice el Concilio, quod Deo excitan ti atque vocanti li- 
berum arbitrium potest dissentire si velit; luego bien decimos nosotros 
que, stante illo auxilio divino, unns convertitur quia vult, et alter non 
convertitnr quia non vult. A esto se responde llanamente que es gronde 
su engaño, y sin entenderse, son blasfemos contra el Espíritu Sancto, 
pues quieren que haya definido su error Y así digo ser necesario con¬ 
forme a doctrina católica que el dicho canon del concilio Tridentino 
se entienda en una de dos maneras, o en ambas a dos. 

La una es quod loquatur de Deo voeantc et excitante supernatura- 
libua uuxiliis quibus homo invitetur et cxcitetur prius tempore quam 
sit contritio. Quae auxilia non necessc est ut seinpcr procedant a Dei 
volúntate absoluta qua vult istum hommem tic et nune convertere. 
Haec en.m voluntas est cum praedefinitione Dei ex qua proficiscun- 
tur auxilia specialia et eíficacissima conversionis; quibus stantibus, im- 
possibile est veriíicari simui quod iste homo queni Deus sic adjuvat 
non convertitur, porque sería contra aquello de san Juan: Omnis qui 
audit a paire et didicit, vetut ad me. Sobre el cual san Agustín enseña, 
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quod omnis homo qu¡ ita docetur, venit eífioaciter ad Christum (1). Y 
¿qué dirán al otro testimonio: Consilium meum stabit ct omnis volun¬ 
tas mea fictt Y a lo que en otro lucrar se dice: Non est qui possit vo- 
InntaU tuae resistere? Luego es necesario decir que a la voluntad efi¬ 
caz de Dios v a los socorros que della nacen no es posible que alguno 

resista, ni se siga el efecto predefinido por Dios mediante los tales 
socorros. 

Y esta es la segunda inteligencia que dije podía tener el concilio, 
que habla absolutamente, y no en sentido compuesto, que dicen los 
teólogos. \ así aunque hable de la vocación por auxilios especiales y 
eficaces, se puede verificar que el libre albedrío potest dissentire si 
velit, quia seilieet poterat non admittere hujusmodi auxilia ñeque ha- 
bere actum contritionis. Pero esto no se puede verificar in sensu eom- 
posito stantibus simul tantis et talibus auxiliis por los inconvenientes 
ya dichos. Mas algunos de los asertares se ríen mucho deste sentido 
compuesto, como si uo fuese común sentencia de los teólogos ser ne- 
(esailia esta distinción en la materia de providencia divina y de pre¬ 
destinación y justificación. 

Pero ya no me maravillo que se rían desta distinción, porque tengo 
por cierto no ponen en Dios providencia ni predefinición acerca de los 
actos del libre albedrío en singular, sino solamente proveyó Dios criar al 
hombre y dalle ;a potencia del libre albedrío y las ayudas bastantes 
eon que pudiese obrar y no obrar, mas no ayudas a la¡ cuales cierta e 
infaliblemente se siguiese el uso del libre albedrío predefinido por 
Dios. Y quien esto siente no es mucho se ría de la distinción in sensu 
eomposito vel in sensu divino, porque estando todas aquellas ayudas 
tantas y tales, [se] verifica que el hombre no obra. 

Bien pudieran los asertares entender el Concilio conforme a la in¬ 
teligencia de aquel testimonio: Pos semper Spiritui Sancto resistáis; 
(Act. 7, 51) y del otro de los Proverbios: Vocavi et rennistis. Los cua¬ 
les bien se concuerdan con lo que el Salvador dijo: Omnis qui audit 
a paire et didicit, venit ad me; y cou el otro: Non est qui possit resis¬ 
tero. volúntate tuae: y el otro: Consilium meum stabit ct omnis volún¬ 
talas mea fict. 

10 - También se excusan estos asertares con decir que hombres 
muy graves y católicos tienen esta sentencia, como es Ttuardus Tapper, 
deeanus Lovaniensis in libro Artieulorum circu dogmata ecelesiastica , 
art. 7, propositione 10, asserens quod cum aequali omnino auxilio unus 
eonvertitur ct alius non convertitur, quia unus per liberum arhitrium 
detenninat illud auxilium ad effieaciter operandum et alter non de- 

ÍD S. Augustinus, rractalus i n Joanrtis evangeliurn, cap. 6, tract. 26, d. 8. ML 35 
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terminat. Dicen también que algunos de los tomistas tienen esta sen¬ 
tencia. 

A esto respondo que si Ruardo Tapper la tiene, se engañó, como 
ellos se engañan. Ni sé yo de tomista ninguno de nuestros tiempos que 
tal sentencia tenga que en el punto de la justificación no reciba ma¬ 
yor auxilio el que hace penitencia que el otro que no la hace. Lo que 
dicen algunos tomistas, y todos lo decimos así, que en el tiempo ante¬ 
cedente a la justificación, bien podrá ser que reciban igual auxilio el 
que después se convierte y el que no se convierte, y aun podrá ser que 
el que 110 se convierte le haya recibido mayor, conviene a saber mayo¬ 
res inspiraciones, mayor noticia de la verdad. Pero los tales auxilios 
no son los eficaces de la conversión; y así el que realmente se con¬ 
vierte, es preparado con mayores auxilios en el punto de la justifica¬ 
ción. Y destos tales auxilios dice santo Tomás en el libro 3 Contra 
gentes, cap. 161, quod si quis quaerat quare potius quibusdam in sin- 
gulis haec dona conferat, aliis vero deneget, “non est ratio quaeren- 
da; hoc enim ex simplici Dei volúntate pendet. ,, 

Y esta misma doctrina es de san Agustín en el libro único De cv- 
rreptione et grafía 9 cap. 8, y especialmente en el libro De bono perse- 
verantiae, cap. 8 dice: Ex duobus impiis cur iste ita vocctur ut vocan- 
tem sequatur, ille autem non vocetur aut non ita vocetur ut vocantem 
sequatur, “inscrutabilia sunt judieia Dei” (1). Y sobre el capítulo sex¬ 
to de san Juan sobre aquellas palabras: Nenio potest venirc ad me nisi 
pater qui misit me traxerit eum , dice san Agustín: “Quare istum tra- 
bat, illum non trahat noli vellc investigare si non vis errare” (2). 

Mas los sobredichos asertoros fácilmente dan la razón desta dife¬ 
rencia y de los secretos juicios de Dios diciendo, que la razón os por¬ 
que el hombre con el uso de su libre albedrío determina al auxilio de 
Dios y obra con él. Y según esto, ipse homo se discernit ab altero. 
Harto más seguro fuera referir como a primera causa la razón de esta 
diferencia, como lo hacen santo Tomás y san Agustín, a la simple vo¬ 
luntad de Dios y a sus inescrutables juicios. Y si dijéremos que así lo 
hizo san Pablo, no erraremos, como lo podrá entender cualquiera que 
atentamente leyere lo que el Ayóstol dice ad Rom. 9: Nimquid inigui- 
tas est apud Deum? Absit. May si enim dicit: Miserebor cujus miserear f 
et misericordiam prwstabo cujus miserebor. Igitur non vol&ni's ñeque 
currentis , sed miserentis est Dei: y después en el capítulo 11, donde 
dice: Nolo vos ignorare , fraires, mysterium hoc , ut non sitis vobisme- 
tipsis sapientes , hasta lo que dice O altitudo divitiarum sapientiae ct 
scientiae Dei, quam incomprekensibilia sunt judieia ejus , etc. Y cier- 


(1) S. Augustinus, De dono perseverantiue, cap. 8, n. 18. M.L. 45. 1004. 

(2) S. August. Tracíotus in Joan nis evangelium, cap. 6, tract. 26, n. 2. ML 35 1607. 
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lamente, si la sentencia de los dichos asertores fuese verdad, no era 
muy gran secreto quare caedlas ex parte contingit in Israel doñee pie - 
nitvdo gentium intrarct, y todo lo demás que allí dice el Apóstol. Por¬ 
que fácilmente se pudiera responder que la razón desta diferencia se 
ha de referir al libre albedrío humano, que diferentemente quiere usar 
de los mesmos y iguales auxilios de Dios. Y según esto, la última ra¬ 
zón quare Petrus discernitur a Joanne dum convertitur ad Deum no 
se podiá referir al divino auxilio, pues tué igual, ni a la divina pro- 
videencia, pues igualmente proveyó para ambos. 

ü- Suelen traer en su favor un dicho de san Agustín en el libro 
De pt aedestinationc et gvatio, (a) en el eap. 15 donde va comparan¬ 
do a Faraón y Nabueodonosor, y parece que dice que con la misma 
medicina uno sano y otro enfermo; y dice así: “Quid orgo fines eoruin 
feeit esse diversos, nisi quod unus, mamun l)ei sentiens, in recorda- 
tionc propriae iniquitatis ingemuit; alter libero contra Dei misericor- 
dissimam voluntatem pugnavit arbitrio i” (3L). Y no yen que en estas 
palabras va san Augustín arguyendo, y luego brevemente se resuelve en 
lo que dijo Christo nuestro Señor: Bine me nihil potestis facere; y en 
lo que san Pablo dijo: Cujus vult , rniscretur , et quem vult, indurat. 
\ dice que el que así argumenta y pretende haber injusticia en Dios, 
inteíligat illa omnia vel adjuvante Domino perfici, vel descrcntc per- 
mitti, ut noverit tamen nolente Domino nihil prorsus admitti. Y desta 
suerte suelen traer algunos testimonios de san Augustín truncados, 
como placiendo a Dios pienso mostrar presto en un tratado que en 
público parecerá. 

que ahora suplico por -Jesucristo a ese sancto tribunal 
es que se mande a personas doctas y desapasionadas para que con 
atención vean las dichas proposiciones junto con las razones que aquí 
se hacen. Porque en Dios y en mi consciencia que entiendo que se nos 
va entrando el error de Pelagio disimuladamente por las puertas; por¬ 
que algunos de los asertores son diligentísimos en persuadir a dicha 
doctrina, y dicen que en estos tiempos más vale inclinar a Pelagio que 
a Lútero; como que no fuese el camino cierto y católico el que santo 
Tomás y san Augustín siguen, no declinando a la diestra ni a la si¬ 
niestra, sino atribuyendo a Dios y a su providencia lo que se le debe, 
y al libre albedrío de la criatura lo que le es proprio suyo. A dios se 
le ha de atribuir ser causa de todo bien en singular: y causa no como 
quiera, sino deliberante por su divina providencia todo el bien, sin 
sacar nada que hay en sus criaturas. Y al libre albedrío de la criatura 
se le ha de dar que concurre a sus propios actos deliberando y de- 


(a) Ms. De correptione et gratia. 

(I) Hs.-Augustinus, De praedestinatione et sratia. r. 1S \Í1 as 1A7S 
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terminando lo que quiere haeer, no como primer deliberante ni en lo 
natural ni en lo sobrenatural, sino como libre albedrío subordinado 
en todo y por todo lo bueno que hace al primer deliberante que es 
Dios. El cual por su infinito poder attingit a fine usque ad finem for- 
titcr ei disponit omnia suaviter; y así concurre con los actos del li¬ 
bre albedrío de su criatura en cnanto tienen de bueno fuertemente, 
cuando toca a hacer Dios eficazmente todo lo que quiere, y juntamen¬ 
te con tanta suavidad, que también el libre albedrío de la criatura obre 
libremente conforme a su naturaleza. Y quien esto no pudiere enten¬ 
der cómo se concierta, debe de creerlo, si no quiere quitar a Dios lo 
que es proprio de su divina majestad por dar al hombre más libertad 
de la que le conviene y hacelle primer deliberante del principal bien 
que hay en las criaturas, como son los actos buenos del libre albedrío, 
en los cuales se muestra más jurisdicción y dominio de Dios que en 
ser señor de lodo. 

Y es de maravillar que los dichos aser toros entiendan cómo la infa¬ 
libilidad de la divina providencia no quita la contingencia de muchos 
efectos naturales, y no entiendan cómo la misma divina providencia 
determine los actos del libre albedrío sin destruir la libertad del hom¬ 
bre. Harto más modestamente dijo el Cajetano sobre la cuestión 22 de 
la primera parte de santo Tomás, que la consonancia y concierto de 
la contingencia de los efectos y actos del libre albedrío con la infali¬ 
bilidad y certeza de la providencia de Dios la creía como que Dios 
es trino y uno. 

13. — De la nona y décima proposición. Resta calificar otro tercer 
punto que se contiene en la nona y décima proposición, que no contie¬ 
nen menor error que las pasadas; aunque verdaderamente entiendo 
que naseen de un mismo principio, que es la ignorancia de no enten¬ 
der en qué consiste ser libre el uso del libre albedrío. 

Digo pues que a mi juicio es error contra nuestra fee católica de¬ 
cir que el mérito de Cristo nuestro Señor consistió en que los actos 
que tuvo fuesen de cierta intensión, y no cuanto a la substancia del 
querer obedecer y morir para redención de los hombres y gloria de 
Dios. 

Y pruébase esto ser error, no solo del común consentimiento de la 
Iglesia, en la cual confiesan los fieles ser redimidos por la muerte de 
Cristo nuestro Señor, sino también por expreso testimonio de San Pa¬ 
blo ad Rom. 5: Sicut enim per ino h ediesn t iam unius h.nminis peco ato¬ 
res constituti sunt multi, ita et per unius obeditionem justi consti- 
tuentur multi. No dijo San Pablo, por la intensión de aquella obedien¬ 
cia, sino por obedecer. Y ad Philip. 2: Hmnüiavit semetipsum factus 
abediens usque ad mortem, viortem aut&m crucis. Propter quod et 
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Da< s exaltamt itlum etc. He aquí dónde dice claramente San Pablo 
que por humillarse Cristo nuestro Señor y obedescer hasta la muerte 
r e cruz mereció ser ensalzado. Luego decir que por sola la intensión 
destos actos meresció, es destruir la verdad del texto apostólico. 

^ ^ ( l ue m;is lástima me hace es la razón que dan. Porque 

dicen que no entienden cómo, teniendo precepto Cristo nuestro Señor 
de obedescer y morir, podría ser libre en obedescer y morir, pues que 
estando el tal precepto, no podía no obedescer y no morir, pues no 
podía pecar por ser el supuesto divino. Y así dicen que, pues el acto 
no era libre cuanto al ejercicio, tampoco podría ser meritorio cuanto 
al ejercicio, sino solamente cuanto a una intensión que no caía debajo 
del precepto. \ así a la réplica que yo hice, que si Cristo nuestro Se¬ 
ñor tuviera precepto de aquella intensión, no mereciera nada, y así 

me lo concedió el sustentante, como se contieno en la decima propo¬ 
sición. 


Ü¡o 0 pues que me hace lastima que semejantes razones basten para 
liacer opinión entre gente que vive en comunidad con título de mucha 
religión y letras, y que consientan que en piíblico se sustenten seme- 
jantes imaginaciones. 


\ allende de los testimonios citados, pruebo ser error lo dicho Por¬ 
que se seguiría que la Madre de Dios ni los Apóstoles confirmados en 
gracia merecieron en la observancia de los preceptos naturales, por¬ 
que presupuesto que estaban confirmados en gracia, no era posible no 
hacer aquello que la ley natnral mandaba. Y la misma razón se liará 
de los preceptos sobrenaturales; y que cuando el Espíritu Sanoto 
mandaba a San Pablo que fuese a predicar a alguna parte determina¬ 
da, no merecía en obedecer al tal precepto, sino cuando mucho, en ir 
con mayor gana de la que le obligaba el precepto. 

Fácilmente mostrara yo aquí en que consiste la verdadera libertad 
del acto meritorio. Déjolo de hacer por no ser prolijo y porque cual¬ 
quier teólogo tomista que esto viere entenderá llanamente la ignoran¬ 
cia del dicho sustentante y de los que le ayudaron o enseñaron. La 
cual bien se descubre en que, confesando que es acto de obediencia 
de su propio objeto virtuoso, niegan ser libre. De lo cual cualquier me¬ 
diano filósofo se podrá reir, pues consta de razón natural que los ac¬ 
tos de las virtudes morales son libres cuanto a su ejercicio y substan- 
cia, y no solo por su intensión. 


(liorna, Archivo General Ord. Fraedieatorum, XIV-146. Al fin del 
documento se lee: Contra reliquias Pelagianorum. Censura del maes¬ 
tro Bailes, año de 1582). 
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IL — APOLOGIA EN DEFENSA DE LA DOCTRINA ANTIGUA 
Y CATOLICA POR LOS MAESTROS DOMINICANOS DE LA 
PROVINCIA DE ESPAÑA CONTRA LAS AFIRMACIONES 
CONTENIDAS EN LA “CONCORDIA” DE LUIS DE MOLINA 
SOBRE LA GR ACTA, PRESCIENCIA DIVINA, PROVIDENCIA, 
PREDESTINACION Y REPROBACION 


1. — Clarissimis integerrimisque causarum fidei supremi tribunalis 
in llispaniao regno judie i bus, Fratres Praedieatores apud Castellarn sa- 
crae theologiae professores, sahitem omnem ac supremam felicitatem 
precantur. 


Non est alienum a nostro instituto, piissimi paires, catholicae fidei 
protectores ac haereticae pravitatis apostólica auctoritate justissimi vin- 
diees, novas ac profanas voeum novitates in obsequium vestrum nulla- 
tenus dissimulare; quin potius nostri munerisest contra periexdosa dog- 
mala, ea vel máxime quae contra christianam religionem et uostrae 
fidei mysteria sanetorumque patrum sententiam emergunt, veluti fi- 
deles canes primi illius ac summi liacreticae pravitatis inquisitoris bea- 
ti Patria nostri sancti Dominici, non solum latrare, sed eftiam, si opus 
fuerit, sub vestrae et apostolioae Sedis obediontia, ipsos inventores 
acriter morderé. Sane nostris temporibus non una occasio sed plures 
sese obtulerunt in quibus Praedicatorum familia, pium saneti patris 
Dominici zelum imitata, huic vestro sacro ac supremo tribunali.debi- 
tum ubsequium constanter ac veraciter impendit. Constantinum, Ae- 
gidium, Cazallam et al ios lutheranae hacresis sequaees, fautores ac 
dogmatizatores, quis olfecit, investigavit et invenit? Quis prior ad sa- 
crum vestrum tribunal detulit quam Fratres Praedicatorum familiae 
alumni? ( erte sancti Patris nostri Dominici precibus ac meritis, hunc 
pium catholicae fidei zelum filiis, licet indignis, quasi hereditario jure 
inditum esse credimus. Usque adeo namque zelus domus Domini, quae 
est ecclesia Dei vi vi, columna et firmamentum veritatis, nos comedit, 
nt etiam filiis matris uostrae, si quando a recto tramite sanaqne doc- 
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moniuin non modicum in Hispaniae regnis jam olim coram vobis pa- 
lam dcdimus. 

Quamobrem quasi jure optimo a vobis, o sacri judices, postulamus, 
ut in praesenti causa nos nostrumque ex obedicntia laborem ass-ump- 
tum in hoc apologético tractatu eomponendo, placide ac benigne sus- 
cipiatis. Speramus autem in Domino sub talibus senatoribus in hoc 
sacro tribuuuli praesidentibus. a tam catliolieo rege Philippo Magno, 
Hispaniaram monareba designatis et ab apostólica Sede constitutis, 
hanc nostram laboriosam diligentiam felicem successum habituram. Jam 
yero snpplices obsecramus ut attento ae benigno animo praesentis cau- 
sac, quam ad vos ut gravissimam deferimus, insinuationem accipiatis. 

2. — Ante anuos tredeeim quídam sacrae theologiae plus nimio mo- 
rosi professores, c religione clcricorum Societatis Jesu, tentaverunt no- 
vum modum concordiae liberi arbitrii eum divina providentia, cuín 
divinae gratiae donis, cuín aeterna praedestinatione Dei in seholam 
theologorum. praecipue Salmanticensium, introducere. Id quod non si- 
ne sean dalo eorum qui in doctrina divi Thomae et divi patris Augus- 
tini versati erant, factum fuisse notissimum est. Nam statini, non so- 
lum ordinis Praedieatorum theologi, verum etiam alii gravissimi Sal- 
manticensis Universitatis magistri, novam illam doctrinam tamquam 
erroneam ac de pelagianorum reliquiis derivatam, ad sacros fidei cen¬ 
sores deferendam judicarunt. Quo factum est ut sanctae inquisitionis 
Vallisolitanae judex, insigáis Joannes Aresius. vir ingenio, litteris, pru- 
dentia ct omni virtutis officio praestans, Salmanticam hujus rei inqui- 
rendae causa missus fuerit; qui diligenti examinatione de assertioni- 
bus facta, omnes sacrae theologiae Salmanticenses magistros in unum 
congrégalos cónsuluit, qui omnes temeritatis et erroris nota praedictam 
novam in universitate doctrinam subscriptis noininibus dignam esse 
judicarerunt. 

3. _Quamobrem novae concordiae assertores tantisper siluerunt, 

doñee Ludovicus Molina, de Societate Jesu, libellum de praedicta nova 
concordia, praejactis tam philosophiae quam theologiae inauditis fun- 
damentis, apud Lusitaniam ausus est conscribere atque in publicum 
edere. An vero propria auctoritate, vel potius aliquorum ejusdcm So- 
cictatis suasu id fecerit, non est nostrum jurlicare. TJnura seimus quod 
notissimum est, quosdam esse in eadem Societate assertores et defen¬ 
sores illius novae doctrinae, ínter quos praecipuus est Franciscus Sua- 
rez qui etiam vulgar i sermone scriptum quoddam in defensionem doc¬ 
trinae Societatis, ut lile ait, cirea liberum arbitrium invulgaverit. Li- 
bellus itaque Ule Ludovici Molinac novi ac majoris scandali causa fuit, 
grandemque dissen si o nis materiam fere in tota Hispania dedit. Quare 
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tram auctoritatem interpretantes, causain lianc ad vestrum sacrum tri¬ 
bunal advocastis. Nos quidem et universa Praedicatorum familia te- 
merarium dicimus atque existimamus de vestra gravissima sententia 
dubitare, quo circa libentissime vestrum de hac re ultimum judicium 
amplecteremur. 

Yerum quia praesens causa a nobis suscipitur adversas viros ad 
sacram religionem Societatis Jesu pertinentes, vehementer nec temere 
suspicamur, post factam a vobis, sacri patres, hujus causae debitara 
examinationem dignamque eensuram datam, tándem ad apóstol icae Se- 
dis decretum ultimumque judicium rem hanc esse defereudam, visura 
est nobis liitnc apologetieum tractatum contra Ludovici Molinae librara 
de concordia vestro sacro tribunali nostrac provinciac nomine tradc- 
re. Nam etsi alios singulares tractatus nos, qui hunc apologetieum pro- 
priis norainibus subscripsimus, de argumento codera composuerimus, 
vestroque senatui gravissimo offerendos, patri nostro nuper provineia- 
li fratri Thoraae de Guzman tradiderimus, tamen quia nimis prolixum 
videbatur tot scripta varia de eadem causa perlegere, prudentissime 
judicastis ut oranes idos tractatus in unum a nobis confiaren tur qui 
hujus causae statum eonipendiosius et apertius eontineret. Nec vero 
nobis in hac parte obedire difficile fuit. Nam mirum est quo pacto, 
cura simus numero octo qui tractatus illos singulares absque ad invi- 
cem consultatione interposita dictaverimus, tamen in uñara sententiam, 
stylo duntaxat et rerum ordine vario differentes, eouvenerimus. Quae 
res antiquae veritatis sanaeque doctrinac quam ex patribus acccptam 
deferidimus, máximum testimonium praestat. 

Testamur vero coram Christo Jesu qui uos judica toros est. non 
aliqua aemulatione nos agitatas adversus aliquem aut aliquos eonjuras- 
se, sed catholicac fide.i propugnandae zelo stimulatos hunc laborera 
suscepisse. IIoc unum animum nostrum vehementer reereat ac refieit, 
quoniam ad lianc causara definiendain, ñeque vestrum sacrum tribunal 
ñeque apostólica Sedes novam de cáelo revelationem expeetare opus 
habet, nam abunde satis ex sanctorura patrum sententia in sacrarum 
litterarum interpretatione et antiquorum conciliornm ac suraraorum pon¬ 
tificara decretis, definiri ac decidi poterit, Yernm in re tanta quam- 
cumque dilationis inorara in veritatis decissione vehementer timemus, 
quoniam praesen tañe uní inanifestumque periculum imminere videmus, 
ipsaque experientia conspieimus. Júniores namqne theologi, qui juven- 
tutis animositate nova quaeque ac curiosa in mysterio tara difficili ad 
intelligendum facile ampleetuntur. Atque utinam non etiani vulgari- 
bus viris ac feminis haec nova concordia noceat, dum quídam ejus sec- 
tatores, sub pietatis specie. suurn errorem vulgo persuadere conantur. 
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et nos quasi libcri arbitrii destructores accuRant et infamare conten- 
dunt. 

4. — Obsecramus igitur supplices, o paires piissimi catholicae fidei 
rectores, per viscera raisericordiae Christi, in cujus nomine et pro cu- 
jus amore et bonore litem hanc adversus viros industria et humano 
favore plurimum valentes aggredimur, ut causa haec, quantum in vo¬ 
bis fuerit, non pcndcat, ñeque ad diem aut horam differatur, sed 
quantotius eam diligenter examinatam diffiniatis. Vestrum autem erit, 
quae vestra est benignitas et humanitas, studium nostrum quod in hac 
bre.vi Apología pietatis zelo impendinius, boni eonsulere et aequo ani¬ 
mo admitiere. Nunquam enim hactenus Praedicatorum familia sacro 
vesiro tribunal i defuit, nunquam tos fefellit, nunquam frustra latras- 
se comporta est, sed semper de vobis, integerrimi judices, benemérita 
fuit, et nunc bene mereri usque ad sanguinis effusionem, si opus fue¬ 
rit, juvante Domino, exoptat atque promittit. Suscipite nos ad sacrum 
vestrum tribunal jacentes, pro catholicae veritatis, pro antiquorum pa- 
trum traditionem defensione. vestrum opportunum auxiliura imploran¬ 
tes. Deus optimus máximas per Jesum Christum vos, ad omniuni erro- 
rum exterminationem, ad Hispaniae gentis salutem, ad sui nominis 
gloriara et laudern, incólumes eonservet, ut tándem post anuos pluri- 
mos in suprema felicítate cum supremus pastorum Pastor apparuerit, 
vestroruiu dignara laborum coronam vobis justus judex retribuat. Amen. 

PR 0 LO GU S 

In quo hujus apologetici tractatus argumentum et nostrae causae 

status amplius declaratur. 

1. — Disputatio de liberi arbitrii concordia cum divinae providentiae 
stabilitatc antiquissima est. Nam et antiqui philosophi non modicam 
difficultatem in ea re exponenda et componenda invenientes, ae terne¬ 
ro supra humanas vires suam sententiam proferre cupientes, in varios 
errores se praecipitaverunt. Quídam enim impie in majestatem Dei, 
providentiam ejus ciica res humanas negantes, blasphemaverunt, et 
dum homines liberos facere voluerunt, sacrilegos féceruut. In quos 
illud impium verbum convenit: Circa cardines caeU peravnbulat f nec 
nostra considerad (Job. 22, 15); et illud*. Labia riostra a nobis &u,nt; 
quis dominns est? (Psm. 11, 5). Alii vero de Deo meliora sentientes, 
ejus providentiae perfeetissimam virtutem confessi sunt; tamen rerum 
ornnium tam potenter dominari Deum sunt arbitrati, ut ita per se ip- 
suin nmnia nraediffinire. omnia efficere. universa movere ac sinerula 
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quacque disponere ac gubernare videretur, ut nihil contingentiae in 
rebus, nihil libertatis in hominibus relinqueret. Sie utrique turpiter 
corruerunt. Sie et Aristóteles, naturae quasi monstruum ab hominibus 
reputatus, non eapiens quo pacto prima omnium causa, eum in se ipsa 
iminutabilis omnino existeret, mundtun ex tempore voluntario produ- 
xcrit atquo ex nihilo creaverit, in tantam saerilegam stultitiam deve- 
nit, ut universum non libere, sed ex necessitate a Deo ipso ab aeterno 
(limanasse diceret. En quo pacto van i sunt omnes hoinines quibus non 
subest seientia I)ei. 

2. — Jam vero deinceps post Christi evangelium praedicatum non 
defuerunt qui superbo animo, subimetipsis satisfacere appetentes, cir- 
ca mystcria praedestinationis et gratiae Dei per Jesum Christum, non 
seeus atque illi philosopbi, in alterum extrcmum errantes, abierunt. 
Fuit Pelagius qui olim tantam libero liominis arbitrio naturalem vir- 
tutem tribuebat, ut valeret homo per seipsum absque divinae gratiae 
adjutorio et inspiratione, non solum evangelio credere, sed et cuneta 
praestare quae ad aeternam salutem obtinendam nccessaria essc prae- 
dicabantur. Christum vero non ut redeptorem, sed ut doctorem et egre- 
gium exemplar suscipiebat et venerabatur. ITaec haeresis antiquis pa- 
tribus mullos annos ingens negotium facessivit. Sed illorum opera et 
gratia Dei per Jesum Christum et saerorum conciliorum diffinitionibus, 
non solum ipsa destructa est, sed ejus etiam fibrae ac reliquiae, quae 
in Gal lia ad tempus pernmnscrunt, sunt penitus avulsae. 

3. — Luthcrus, totius virtutis et ehristianae religionis ac pietatis 
destruc tor, qui in alterum extremum Pelagio contrarium declinans, us- 
que adeo Christi gratiam et divinam praedestinationem satánico spiri- 
tu extollebat, ut liberum hominum arbitrium negaret, et ita Deum in 
hominibus operare ut humana libertas falsum sibi titulum usurpare 
affirmaret. Porro admiratione dignum videtur quomodo ii haerctiei, 
Pelagius ct Luthcrus, eadem vía, eodem diseursu errare comprobentur. 
Lutherus narnque consecutionem hanc necessariam esse putans, videli- 
cet Dcus omnipotens praedestinavit, praedefinivit per certa quaedam 
media quosdam homines efficaciter justificare vel in vitam aeternam 
transmittere: igitnr non est in illis liberum arbitrium, quoniam alias, 
stante divina praedefinitione et cfficaci motione. possibile esset horni- 
nes illos non sie operari nec salutem aeternam assequi, ac proinde di¬ 
vina praedestinatione falleretur; —in tantam praeterca dementiam 
devenit, ut Deum etiam malorum culpae auetorem blaspliemaret, quia 
similiter bonam hanc consecutionem esse arbitrabantur: Deus est causa 
eíficiens entitatis actus, sciens et prudens liabentis cuín culpa conne- 
xionem, quain impediré poterat: crgo causa est peccati. 
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Pursus Pelagius priorem iUam consecutionem necessariam esse 
admittens, argumentatur ex opposito consequentis ad oppositum ante- 
cedentis in liunc modum: Est liberum arbitrium in homine: ergo Deus 
non praediífinivit media effieacia quibus praedestinati in vitam aeter- 
na.ni transmitterot. Et quidern antccedens ipsa experientia verum esse. 
juic optiino judieabat, ac proinde cum bona sibi videretur consccutio, 
veritatem consequentis pertinaciter asseverabat. Eece, ut diximus, uter- 
que haeretieus in contradictorias assertiones per eamdem consecutionis 
\ iam accesserunt, volentes sapere plus quam opportet sapere. 

dain \exo nostris temporibus—proh dolor!—non desunt thcolo- 
gi do Socictate Jesu qui utinarn non de illa fuissent, quia tantae reli- 
gionis et de Christi ecclesia benemeritae pro instituto defuerunt, qui 
(arndem conseeutionem cuín Pelagio et Luthero approbantes, in Pela- 
gii tamen errorem temperatum inciderunt. Ajunt enim ex illo principio 
in quo asseritur a nobis divina praedestinatio et divinae gratiae effi¬ 
eacia, cuín sellóla connnuni theologorum, ante praescitum bonuin nsum 
liberi arbitrii, quem pro sua innata libértate Labore potest, necessario 
consequi, nnllatenus inesse hontini in actionibus quibus ad justificatio- 
nem disponitur et quibus in vitam aeternam pervenit, aliquam arbitrii 
Iibertatem. Lude quoniam aliter libértatela se intelligere non posse di- 
cunt, negant divinam praedestinationem et praedefinitionem esse cau- 
sam effieientem mediantibus divinae gratiae auxiliis de se et ut sunt 
a Deo efficaeibus humanorum actuum, qui ad justificationem et salu- 
tem neicssarii sunt.. Quin potius onine divinae gratiae subsidium de 
se non efficax, sed indifferens esse ad consensum liberi arbitrii effi- 
ciendum, asserebant; sed ab ipsoraet libero arbitrio puro sua sola et 
innata libértate hujusinodi gratiae auxilia efficaeia vel non effieacia 
fieri arbitrantur. Consequenter etiam divinam praedestinationem di- 
rninutam in suis effoctibus seu potius mediis necessariis ad justifiea- 
tionem et salutem agnoseunt. Ajunt eniin illam non efficaeiter se ex¬ 
tendere tamquam ad efíectuin ad bonum illum usum liberi arbitrii 
quem liomo liabet dum auxiliis praevenientis gratiae se applioat libe¬ 
re bene iliis utendo; sed potius talem usum dumtaxat praescitum esse 
a Deo, non tamen praedestinatam vel praedefinitum, quin esse ratio- 
nem ipsius praedestinationis expresse docent. 

Adversus hujusmodi assertiones hace nostra instituitur Apo¬ 
logía pro Mtiquac et catholicac doctrinar, defensionc , quam ex divo 
patre Augustino et aliis sanctis patribus in schola divi Tboinae hac- 
tenus didicimus. Ñeque enim nostro cerebro nova dogmata proferen- 
tes, in hoc tractatu procedemus. Divino igitur auxilio freti, tale nos- 
trj operis initium dainus. 
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Dúo extrema circa eoncordiam liberl arbitrii cuín divina praedes- 
tinatione et gratia divus pater Augustinus doeuit esse vitanda. 
Alterum est ue patrociniuni peccatis ex naturae infirmitate perqui- 
ramus”; alterum ne dum naturae bonum asserimus, justitiae Dei non 
simus subjecti et “evacuetur crux Christi”. Hace ille(l). 


7. Si quis libellum de nova et inaudita concordia a Ludovieo 
Molinae editum attente legerit, inveuiet prefecto liberum hominis arbi- 
trium usque adeo ab illo in libertatem asseri, ut justitiae Dei et divi- 
nae gratiae quae per Jesum Christum hominibus confertur, non subji- 
ciatur, sicut subjectum esse sacrae litterae et sanetorum patrum inter¬ 
pretado testatur. Quamvis enim Molina liberum arbitrium quibusdam 
divinae gral iae auxiliis indigere ad justificationem et salutem lateá¬ 
is* 1 *» tamen iliorum auxiliorum efficaciam ipsi libero arbitrio pro sua 
sola et innata libértate adseribit. Ex qua doctrina nobis divinae gra- 
tiae virtute et Dei omnipotentiae plurimum derogari videtur, et cru- 
cem Cliristi evacuari censemus. Etenim innata hominibus libertas, ex 
qua divinis ómnibus auxiliis efficaeiam dimanare Molina docet, non 
datur ex meritis Christi crucifixi, siquidem in diffinitione hominis illa 
potestas continetur. 


At Molina ad versus nos objioit, qnia principia admitiónos ex qui¬ 
pus Lutherus suam haeresim colligit, dnm negat libertatem liberi arbi¬ 
trii. Quae quidem objectio in ipsum Molinarn acrius retorqueri potest. 
Nam lutheranus error non in illo anteceden ti in quo ponitur eff icaria 
iuosse divinis auxiliis prout sunt a Dco, sed in consecutione consistit, 
quam ipse Molina approbans, lutheranis favet. Deindc multo minas 
intclligibile judicamus quomodo sit veras Deus oranipotens, si circa li¬ 
beri arbitrii bonum usum praescientiam solana habeat, et non provi- 
dentiam pertingentem efficaciter ad liberi arbitrii exercitium singula- 
re. Profitemur itaque nos vere et proprie liberum arbitrium Deo effi- 
caeiter moventi libere consentiré, qui tamen consensus liber effectus 
est virtutis Dei efficacissiniae, qui potentiam liberi arbitrii elevat ut 
fortiter et suaviter juxta moduiu suae naturae obediat Spiritui Sanc- 
to qui in mentem hominis illabitur. Quo fit nullam libero arbitrio 
violentiam fieri, sed maximam ejus libertati perfectionem ex divinae 
g?atiae motione accodere. Malumus enim et multo pius existimamus, 
\ia regia cum sanctis patribus incedentes, nostram ignorantiani liben- 
tei fateri quam, ut ciiriosis et superbis placeamus, novum modum con- 
cordiae adinvenire et fingere per quem gratiae Dei non simus subjecti 
el crux Christi cvacuetur. Ceterum, in hoc mysterio explicando non 
ignoranter proccdimus, sed veram eoncordiam Ínter liberum arbitrium 
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et divinam praodostinationom et gratiae efficaciam quantum ad quaes- 
tionem, an est, theologice deinonstraturi sumus, quatenus necease est 
verum vero consonare. 

Cum igitur sit certum, ipsa exerientia et fide confirmante, inesse 
liomini liberum arbitrium, sit itom certissimnm nihil boni fieri nisi a 
Deo omnipotenti qui libere et efficaciter quaecuinque vult faeit, ne- 
ecsse est ipsum bonum usuin liberi arbitrii effectum esse divinae prae- 
diffinitionis et efficacis ejusdem virtutis, qui omnia quaecumque vo- 
luit fecit. Si autem humana ratio modum hujus concordias plena ca¬ 
pero non potest, non idcirco negandum est qucxl ita esse compertum 
est, ut docet augustinus lib. De bono persevermitiae, cap. 14. “Nunquid- 
inquit propterea dioturi sumus quod ita esse perspicimus, non ita esse, 
quoniau cur ita sit non possumus invcnire? Numquid ideo negandum 
est quod apertum est?” (1). Quam doctrinam sequentes, hujus eatho- 
licae concordiaé rationem ex infinita primae causae virtute reddimus. 
Praeterea etiam adversariorum argumentis ex eadem virtutis Lnfinitate 
evidenter responsuri sumus, et ex ipsa vera et legitima liberi arbitrii 
definí tione, ex eujus ignorantia Molina et su i valde paralogizantur. 
Ñeque latuit divum Augustinum haee humano intellectui difficilis 
quaestio de concordia liberi arbitrii cuín gratiae donis. Ait enim libro 
De (jratia Christi, cap. 47: “ista quaestio, ubi do arbitrio voluntatis 
et D.ei gratia disputatur, ita est ad discernendum difficilis, ut quando 
defenditur liberum arbitrium, negar i Dei gratia videatur; quando au¬ 
tem asseritur Dei gratia, liberum arbitrium putetur auferri”. Hace 
ille(2). Si autem Dei gratia, ut Molina contendit, efficax de se non 
est, nihil prorsus difficultatis erat in quaestione quae Augustino dif¬ 
ficilis visa est, si semel impie admitíeretur nullum esse Dei auxilium 
efficax. 

8. Nos vero in luvc re elucidanda contra Molinam, qui saepe la- 
tebris obscuritatis suam sententiain involvit, non modicum, sed pluri- 
mum elaboravimus ut ejus involucra simulatasque excusationes aperte 
proderemus. Demuni sanctorum patrum testimonia, quae adversarii in 
favorem suae novae concordiaé inducunt, falso ac dolose ab illis c i tata 
fuisse luce clarius, juvante Domino, ostensuri sumus. Fatemur vero 
libenter. temporis angustia pressi et majorum obedientia instante, non 
roluissee pro dignitate tanti argumentó suis muneris absolutum trac- 
tatum perficere. Sed jam, ut in processum nostrae disputationis non 
eoníuse et quasi in tenebris, more haereticorum, progrediainur, sequen- 
ti divisione utimur. Obsecramus etiam pium ct integerrirnum hujus 


(1) S August., De dono perseverantiae . c. 14. ML 45, 1016. 
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Apologiae censorem, ut áltente legat et consideret singula quae in illa 
continentur. Td qnod si fecerit, inveniet sane nostrum in hac causa 
pium animum nuil a aemulatione stimulatum nos ad scribendum appu- 
lisse. 


DJVISTO HUJUS APOLOGIAE TRACTATITS 

Praesentem tractatum in tres partes praeeipuas dividere visura est. 
In prima parte oeto capitales assertiones Ludoviei Molinae proponun- 
tur et coufutantur. In secunda parte plures aliae assertiones ejusdem 
referentur quasi aecesoriac vcl eonsequentes ex praedictis simulque 
eonfutantur. In tertia parte potisima argumenta qnae ab ipso Molina 
et defensoribus cjus in confirraationem suae doctrinae et adversas nos- 
tram proferuntur, dissolvuntur. Singulas vero partes claritatis gratia 
per sua capita distinguiinus. 


PRIMAE PARTIS TRACTATUS 

OAPUT PRIMUM 

In quo proponuntnr octo praecipuae assertiones Molinae. 

1* — Prima asserfio Molinae — “Fieri potest ut duoruin qui aequa- 
li auxilio interiori a Deo vocantur, unas pro libértate sui arbitrii eon- 
vertatur et altor in infidelitate perraaneat. Saepe accidit ut eum quo 
auxilio uiius non convertitur, alter convertaiur. ...Eodem modo fieri 
potest ut aliquis praeventus et vocatus louge majori auxilio, ])ro sua 
libértate non eonvertatur, et alius eum !onge minori convertatur. ...Eo- 
dera modo affecti aequaliterque a Deo ad fidem vocati, pro sola eorum 
libértate potest evenire ut unus amplectatur fidera, alter vero eam eon- 
teramat. ?, Haee Molina in sua Concordia, pag. 52 et 53 (1). 

2. — Secunda assertio Molinae-, — “Cum auxiliis ex parte Dei eum 
quibus unus justificatur ct salvatur, alius pro sua libértate non sal- 
vatur. ...Nec dubitandura ost multos torqueri apnd inferos qui multo 
majoribus auxiliis ad salutem a Deo donati fuerunt, quara multi qui 
in cáelo divino conspectu fruuntur. ...Sed quod bi cura majoribus auxi¬ 
liis praedestinati et salvati non fuerint, illi vero cuín minoribus prae- 
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destinati et salvati fuerint, non aliunde fuit nisi quia illi pro innata 
libértate noluerunt uti ita suo arbitrio ut salutem consequerentur, ii 
vero máxime.” Ita affirmat. Molina ubi supra, pag. 477. 

3. — Teríia assertio Molinae. — Error est asserere dari auxilium 
efficax quod ex modo motionis divinac ct ex Deo ipso habeat cffica- 
ciam. Ñeque hoc salva fide potest sustineri. Sic Molina supra, pag. 425 
et 426. 

4. — Quarta assertio. — ‘Divisio suffieientis auxilii in efficax et in- 
effieax, nostra sententia, ab effectu, qui simul ab arbitrii libértate pen- 
det, suinitur, iiludque auxilium sufficiens, si ve majus si ve uiinus in 
se sit efficax dicitur, eum quo arbitrium pro sua libértate eonvertitur, 
cum tamen nihil eo auxilio impediente, potuerit non convertí; illud 
vero inefficax dicatnr, cum qno arbitrium pro eadem libértate non con- 
vertitur, cum tamen potuerit converti; alioquin tale auxilium sufficiens 
non esset ad conversionein.” 


“Hiñe quinto loco asserimus auxilia praovenientis atque adjuvantis 
gratiae, quae lege ordinaria viatoribus conferuntur, quod efficaeia aut 
inefíicacia ad conversionem seu justificationem sint, pendere a libero 
consen.su et cooperatione arbitrii nostri cum illis, atque adeo in libera 
potestate nostra esse, vel illa eíficacia redderc consentiendo ct coope¬ 
rando eum illis ad actus qui bus ad justificationem disponimur, vel in- 
effieacia illa reddere eontinendo consensum et cooperationem nostram, 
autetiam eliciendo contrarium dissensum.” Haec Molina supra, pag. 232. 

5. — Quinta assertio Molinae. — “Illud agens liberum dicitur quod 
positis ómnibus requisitis ad agendum, potest agere et non agoré, aut 
ita agere unum ut contrarium agere possit. Atque ab hac libértate, fa¬ 
cultas qua tale agens potest ita operari, dicitur libera. ...Quo fit ut 
liberum arbitrium, si alicubi concedendum sit, non sit aliud quam vo¬ 
luntas in qua formal i ter sit libertas explicata, praevio judicio rationis”. 
Hace ait Molina definiens liberum arbitrium in sua Concordia , disp. 2, 
pag. 12. Et paulo inferius ait, “quod si simul possit elicere indifferen- 
ter hunc vel illum actum contrarium, cernitur etiam libertas quoad 
speciem actus, ut vocant, quae plenae et perfectae libertatis rationem 
habet”. 

6. — Sexta assertio Molinae. —“Triplicem sciéntiam oportet distin- 
guanius in Deo, nisi periculose in coneilianda libértate arbitrii nostri 
ct contingentia rerum cum divina praeseientia alucinari velimus: unani 
mere naturalem, ...aliam mere liberam, ...tortiam denique mediam soien- 
tiam, qua ex altissima et inscrutabili compreheusione cujusque liberi 
arbitrii in sua essentia intuitus est, quid pro sua innata libértate, si in 
lioc vel i lio vel etiam in infinitis rerum ordinibus collocarotur, acturum 
essei, cum tamen posset, si vellet facere re ipsa. oppositum. ...Sciseita- 
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bitur forte aliquis an hujusmodi scientia media appellanda sit libera, 
an naturalis. Ad qi 4 >d in primis dicendum est, eam milla ratione esse 
dicen dátil liberam, tum quia antoccdit oinncm liberum actum volunta¬ 
os divinae, tum etiam quia in potestate Dei non fuit seirc per eam 
scientiam aliud quam re ipsa sciverit. Deinde dicendum est, nec in eo 
scnsu esse naturaleza quasi innata sit Deo, ut non potuerit scire oppo- 
situm ejus quod per eam cognoscit. Si uamque liberum arbitrium erea- 
tum acturum esset oppositum, ut revera potest, idipsum seivísset per 
eamdem scientiam, non autem quod re ipsa scit.” Haec Molina in Con¬ 
cordia pag. 329 et 330. 

7.— Séptima asscrtio Molinae . — Molina in sua Concordia , quaest. 
14, a. 3 a disputatione 26, pag. 167 usque ad disputationem 29, dúo 
sentít expresse de concursu generali Dei, immo etiam de speciali gra¬ 
tuito. Alterum est quod concursus Dei generalis quo concurrit cum 
causis secundis, non influit in ipsas causas secundas praemovendo eos, 
sed quod tantum influit immediate in ipsas operationes et effectus can- 
sarum secundarum; alterum est quod Deus ipse suo concursu sive spe¬ 
ciali sive generali gratuito, se habet respectu effectus ut causa partía¬ 
is» cujus verba referenda sunt a nobis in confutatione hujus doctrinae. 

— Octavo . a^ortio Molinae. — Ludovicus Molina eirca mysterium 
praedest.inationis in sua Concordia , q. 23, a. 4, disput. 1, membro 10, 
pag. 483 et 489 et 491, ex professo agnoscens planam sententiam bea- 
ti Augustini et beati Thomae, quae eommunis est in schola theologo- 
rum, intendit ejus oppositum probare. Et quia de hoc mysterio pluri- 
uia dieit con tutanda ac reprobanda omnino, non referimus liic ejus 
verba, quae infra refcrcmus in confutatione ejus doctrinae. 

Nunc autem ineipiamus singulas praedictas assertiones theologicis 
rationibus et apertis testimoniis refellere. 


CAPUT SECUNDUM 

In quo continetur censura primae assertionia 

1* Censemos primam asscrtionem quantum ad omnes quatuor suas 
partes erroneam esse, et catholieae fidei contrariam, et de pelagianae 
haeresis reliquiis esse. Hanc nostram censuram justissirnam esse pro- 
bainus: primo, fundameutum facientes ex celebri testimonio Apostoli 
I ad Cor. 4 (v. 7): Quis enim te discernitt Quibus verbis Apostolus, 
juxta communem interpretationem sanctorum quos citaturi sumus, ra- 
t.ionem reddit ne aliquis fidelium adversus aliquem infletur, quo eirca 
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gloriaris quasi non acceperisf Unde tale argumentum tlieologieum dc- 
sumimus: Si ex duobus hominibus quos Deus suis donis et auxiliis 
aequales omnino facit, alter eorum pro sola sua libértate convertitur, 
ut ait Molina, bene utens auxiliis, et alter non convertitur, profecto ille 
qui convertitnr non discernitur ab ipso Deo suis donis et auxiliis gra- 
tuitis, sed potius ipse pro sola sua libértate se discernit ab altero con- 
vertendo se ad fidem, altero in infidelitate permanente. Ac proinde ille 
qui convertitur vere gloriabitur ad versus alterum qui non eonvertitur; 
siquidem vere dicit: ego niliil amplius bonorum et auxiliorum Dei ac- 
cepi quam tu, et nihilominus pro mea sola libértate quae mihi natura- 
liter indita est, superaddidi bonum usum eorumdem auxiliorum gratiae 
Dei. Non igitur ipsa gratia Dei íue discernit a te, quae utique aequalis 
est utrique nostrum collata. 

Non loquimur hic de gratia habitúala justificante, sed loquimur de 
gratia actual i praemovente, et intendimus quod i Lie qui convertitur, 
secundum sententiam Molinae, pro sola sua libértate habuit actum fi- 
dei et spei et caritatis et contritionis, qui bus ultímate se disposuit ad 
gratiam; et non quia Deus illum ultímate praeparavit collatis graUli¬ 
tis auxiliis, siquidem haee alterum qui non est conversus non ultímate 
praeparaverunt. Et in hoc insistimus et insistemus contra Molinam et 
ejus lubricas responsiones. Semper enim ille ultimam dispositionem ct 
praeparationem ad gratiam justificantem attribuit ultímate soli liber- 
tati arbitrii humani, et non ipsi gratiae efficaciter praeparanti et fa- 
venti volúntatela bonaiu. 

2. — Sed ne videamur nostro cerebro sacrum testimüiiium Apostoli 
interpretan, proferamus in médium sanctorum patrum interpretatio- 
ncm. Videatur in primis divus Thomae, lect. 2 super illud testimonium 
Apostoli, ubi dupliciter interpretatur illa verba; sed utroque modo 
constanter affirmat illam discretionem unius bominis ab altero, si ve 
sit a massa perditionis, sive ut aliquis jam fidelis melior fíat, prove- 
nire ex bis quae a Deo accepta sunt. Et loquitur aperte de acceptis ex 
gratia Dei. Ait enim: “Ule igitur gloriatur quasi non accipiens qui de 
se ipso gloriatur et non de Deo, sicut de quibusdam dicitur Psal. 48, 
qui confidunt in viriute sua. y: Haec divus Tilomas. Ergo si vera est 
assertio Molinae, ille quis credit nou differt ab altero in aliquo dono 
gratiae praeparantis, sed ipse virtute sua ex naturali et innata libér¬ 
tate foeit se differentem ab alio, amplexatur fidem, ac proinde in vir¬ 
tute sua adversus alterum gloriari poterit. Quae doctrina christianae 
humilitati contraria censetur a divo Thoma ubi supra dicente: “Hoc 
pertinet ad primam speciem superbiae, quando aliquis quod liabet, di¬ 
cit a se inso habere.” 
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SECUNDA PARS 


HUJUS TRACTATUS CONTINEBIT ALIA DOOMATA JlOLINAE QUAE SU NT QUASI 
A PP EN DICES ASSERTIONES AD OCTO ILLAS CAPITALES QUAS ÜACTENUS IN PRIMA 

PARTE CONFUTAV1MUS 

CAPUT PRIMUM 

In quo continetur catalogns onmlum aliarum assertionum quas 

appendiccs dicimus 

* 

In prima parte hujus tractatus plura diximus, sed necessaria, ad 
eonfutanda octo illa dogmata Molinae quae graviora nobis visa sunt, 
et ni quibus catholicae doetrinae majus periculum creari smnus ar¬ 
bitrad. Quam ob rem necesse est in hae secunda parte stylum per- 
stringere, tum ad fastidium evitandum censoribus, tilín etiam quia ex 
dictis in prima parte hujus tractatus quantum falsitatis sit in sequen- 
tibus docto cuiquam censori theologo facile constare poterit. 

Molinae variae assertiones quatuordecim 

a assertio Molina# — “Ab inaequali conatu et influxu li- 
beri arbitrii provenir» potest ut, conferente Deo duobus hominibus ae- 
quale auxilium gratiae adjuvantis, unus eorum intensius operetur 
meliusque se disponat ad gratiam justificantem quam alius; et nt con- 
ferente eisdcm inaequalia auxilia, aeque operen tur, aut is iuterdum 
plus cjui minori suffultus est auxilio \ Tta doeet Molina in Concordia 
jiag. 22 o y § Illud praaterea. Et rationem assignat, quia liberum arbi- 
trium una cum auxilio Dei efficienter in actum quo se ad justificatio- 
110iii disponit inflrnt libere, ac proinde potest pro sua libértate majori 
vel minori conatu influere, sive auxilia Dei sint aequalia, sive inae- 
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2 . — Secunda assertio Molinete — “Si in summo rigore sit loquen- 
dum, ...non est absolute affirmandum, cuín aequalibus auxiliis unum 
illorum convertí et alterum non converti, nisi addatur ac dicatur, gra- 
tiae praevenientis; ...ñeque ítem affirmandum est quod... unus eorum 
pro sola sua libértate convertitur et alter non, quia licet conversio illa 
fíat a libero arbitrio pro sola sua libértate, non tamen fit pro sola sua 
libértate, sed cooperante simul auxilio gratiae praevenientis per influ- 
xum a quo sortitur rationem gratiae cooperarais”. Haec Molina in pag. 
240, et Ídem docet pag. 30. 

3 . — Tertia assertio — Vocatio Dei interna et auxilia gratiae prac- 
venientis multuiu pendent a libero arbitrio. Sic ait supra, pag. 41. 

4 . — Quarta assertio . — Primi parentes in statu innocentiae, ad vi¬ 
tanda letalia peccata perseveranduinque in gratia, non eguerunt auxi¬ 
lio partieulari superaddito, sed per quodeumque tempus potuerunt ab 
omni peccato tam veniali quam letali abstinere. “Cum ergo in Adamo 
nulla eSvSet. debilitas, molestia aut rebellio, consequens prefecto est ut 
cuín communi auxilio Dei potuerit operar! suam salutem vitamque ae- 
ternam promereri”. Ita docet pag. 17 et 18, et citat Dominicum de So¬ 
to pro sua sententia, et Augustinum lib. tertio Hypognosticon. 

5. Quinta assertio — Concursus Dei supernaturalis quantum est 
ex se, non est alterius rationis ab eo quo Deus coneurrit ad effectus 
mere naturales, ñeque ab illo credo liabere actus illos quod sint super- 
naturales, sieut ñeque id habent ab influxu liberi arbitrii, sed solum 
habent esse supera atúrales ab influxu Dei per gratiam praevenientem. 
Ita docet pag. 226 § Quod si qiris dicat. Et consequenter dicit in pag. 
227: “Quare cum solo concursa generali Dei, puto, post adquisitos ha- 
bitus fidei, spei et earitatis supernaturales infusos, posse liberum ar- 
bitrium unum aut alterum actum fidei, spei et earitatis elicere, quia 
a eoncursu habituum supernaturalim habebunt ut sint supernaturales. 
...Eodern modo credo intellectum perfusum lumine gloriae, eum solo 
eoncursu generali Dei, posse producere visionem beatifieam”. 

6. — Sexta assertio — Docet libertatem arbitrii tolli, si dieamus res 
prius in aetemitate fuisse quam in tempore existerent, pag. 302. 

7. — Séptima assertio — Christus non meruit per passioncin ct obc- 
dientiain usque ad mortem quantum ad snbstantiam actus, sed solum 
quantum ad intensionem. Ita docet Molina vel saltim colligitur hoe 
ex ejus doctrina. 

8. — Octava assertio — Non quia praevidit Deus liberum hominis 
arbitrium cooperaturum ideo est eooperaturum, sed quia est coopera- 
tururu, ideo praevidit Deus illum eooperaturum fore. Sic habet a oa- 
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gina 322 usque ad 325, et praedixerat in pagina 13 et 14. Quod si 
non admittatur praecedens conclusio, non possuinus concillare liberum 
aibitrium cum scicntia Dei, ñeque defenderé quomodo peccatum sit ve- 
re peccatum et juste puniatur a Ileo, ñeque salvare bona opera nostra 
esse meritoria; et quod doctores Hispaniae oppositum asserentes, tol- 
lunt liberum arbitrium et faciunt illud, sicut Lutherus, rem de solo 
titulo. 

9- Nona adscrito “Concursus Dei gene ralis indifferens est, ...et 
pro diversitate influxu a causae secundae, sequitur potius actio hujus 
speciei quam alterius, ...et volitio honesti potius quam turpis objecti”. 
Jta docet pagina 194; et pag. 200 ait quod “eodeni numero concursu 
Dei ...quo producitur idom numero actus in genere naturae, potest 
produci actus virtutis moraliter bonus et actus vitii seu peccati, immo 
interdum ñeque major noque alius Dei coneursus requiritur ut produ- 
eatur actus virtutis moraliter bonus, et ut producatur actus vitii seu 
peccati”. IIoc repetit pag. 207. 

1®* Décima assertio — ‘‘Quod aliquis habeat rationem dati Chris- 
to a Patre, pendens est ex eo quod ipse ita pro sua libértate sit eoope- 
raturus”. Sic ait pag. 57, et subdit in pag. 58, quod antecedens hujus 
consecuentiae, \ddelieet, “datus est aliquis Christo a Patre aeterno, 
ergo ad Christum accedet non tollit libertatem adulti ad consequens, 
quoniam sicut consecuens a libero influxu adulti in actum credendi pen- 
det, ita ratio antecedentis ab eodem libero influxu futuro, a Deoque 
altitudine sui intelleetus praeviso, est dependens”. 

— Undécima assertio — ‘‘Ordo causaruin et mediorum qui divi¬ 
na providentia constitutus est nullam omnino necessitatem consequeu- 
tis et consecuentiae affert libero arbitrio”. Sic docet pag. 371; et in 
pag. 372 infert quod “non omnis ordo divinae providentiae est certus, 
immobilis et indissolubilis quoad effectus executionem”. 

12. Duodécima assertio — “Non videtur neeessarium concederé 
omnes effectus fortuitos divina providentia esse intentos. ...lime patet 
necease non esse concederé, inortein illius qui, praeter ipsius intentio- 
uem, dum n atare voluit, suf foca tus est, esse intentam ac volitam a 
Deo, sed permissam durataxat”. Sic habet pag. 375, § Oir cu effectus . 
lit pag. 381 docet “interfectiones eorum... qui praeter spem a grassa- 
toribus interficiuntur, suffocationesque aliorum in fluminibus et his 
similes effectus... non esse a providentia divina intentos, ñeque ut ita 
evenirent Deum nexuin causarum ex quibus proficiscuntur praepa- 
rasse”. 

13. — Tertiadecima assertio — Ñeque beata Virgo, ñeque Apostoli 
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eognitum bonum usmn liberi arbitrii futuriun. Ita doeet pagina 408 
in Concordia , et super primam partem divi Thomae q. 14, a 13, disp. 
16, membro 4, et in solutionc ad quintum, sextum et septimum. et in 
q. 23, a. 1, membro 3. 

14.— Quartadecima asscriio — “Quotiescumque liberum arbitrium 
ex suis viribus naturalibus eonatur, praestove est ad conandum totum 
id qnod ex sese potest, tam circa ea qoae fides habet addiscenda et • 
amplcctcnda, quani circa dolorem de peccatis ac justificationem, cer- 
tuin est a Deo conferid gratiam praevenientem, auxiliave quibus id 
íaciat ut oportet ad salutem; non quidem quasi co conatu dignus effi- 
eiatur talibus anxiliis ullaqne ratione ea promereatur; sed quoniam id 
obtinnit nobis Christns a sua merita. Atque Ínter leges quas tam ipse 
quam Pater aeternus statuerunt de auxiliis et douis quae nobis Chri- 
stus promertiit mere gratis conferendis, una ...fuit, ut quoties ex nos- 
tris viribus naturalibus conaremur faeere quod in nobis est, praesto 
nobis essent auxilia gratiae, quibus et ut oportet ad salutem, efficere- 
mus, ut ea ratione, dum essemus in via, semper in manu liberi arbitrii 
posita esset salus nostra”. Haiic liabet Molina in Concordia disp. 10. 
pag. 44, q. 14. 

Plurcs aliae assertiones potcrant connumerari dignae animad versio- 
ne; verum esset opus infinitum, si omnia qnae Molina dieit reprehen- 
sione digna in hoc traetatu referrentnr et impugnarentur. Totus enim 
liber ipse Concordiac passim refertns est novis doctrinis quas ad prin- 
cipale intentuin novam concordiam introdueendi dirigit. Sed si prae- 
fatae assertiones sufficienter a nobis rejiciantur, reliquae vel rejeetae 
videbuntnr vel pamm nocebnnt. 

Aeeedamus ja ni ad singulas assertiones lnijus primi capitis eoti- 

futandas. 


CAPUT SECUNDUM 

In quo praedictae assertiones confutantur 

1* — Pe prima assertione fere nihil novi occurrit diceudum praeter 
ea quae diximus in prima parte hujus tractatus circa quatuor priores 
capitales assertiones, nam Molina consequenter loquitur in hac prima 
assertione. Si enim nullum Dei auxilium est effieax de se el prout ve- 
nit a Deo, sed ipsum liberum arbitrium pro naturali et innata libér¬ 
tate applieat se ad operaudum cum illis auxiliis, non mirum est si dicat 
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naturae, ut cum ruinori auxilio, intcnsius operetur, et nielius se dis- 
ponat, et niajorem gratiam justificautem rccipiat quam alius qui cum 
majoribus auxiliis minorem conatum adhibuit. Poterit énim Molina 
pro se eonsequenter adducere communem illud philosophorum asser- 
tum: Sicut se liabet simpliciter ad simpliciter, ita magis ad magis. Er- 
go si liberum arbitrium, reccptum auxilium supernaturale faeit esse 
efficax pro sua innata Übertat-e et conato ex viribus propriis adhibito, 
bene sequitnr quod, si liberum arbitriuin ex propriis viribus magis 
conetur, faeiet cuín ilio auxilio actum magis intensum; quemadmodum 

miles cum codem gladio, majori conatu adhibito, vehementiorem percu- 
sionem effieict. 

Vei umtamen quantum inconveniens habeat haec assertio, uianifes- 
t.um est. magis quam in illis primis assertionibus capital ibus. Etenim 
in illis defendendis utuntur adversar i i quadam cautela, dicentes quod 
illi* qui convertitur habet majus auxilium gratiae cooperautis, quam- 
vis non habeat gratiae praevenientis. Quain responsionem nullius esse 
momenti supra ostendimus. Nimc autern in pr&esenti assertione talem 
excusationem non habent. Ilaec enim assertio loquitur de meliore dispo* 
sitione ad gratiam justificautem, quam quidem dispositionein simul 
essi* cum infusione gratiae manifestum est. Ergo concedit haec assertio 
quod in momento justifica ti onis, ubi revera Deus operatur cum libero 
arbitrio, absque majori auxilio gratiae operantis cum libero arbitrio, 
iste homo magis justus evadit quam alius qui minus conatus est, ac 
pioinde majorem i 11 am sanctitatem soli libero arbitrio ex viribus natu- 
íae magis conanti attribn.it Molina. Et ratio ejus quam assignat hoo 
satis demonstrat. Utrum autein haec doctrina sapiat christianam hu- 
militatem, vel potius luciferinam superbiam, hurailes censores facile 
judicabunt. 

2 . — Divus quidem Bernardus ¡Sermone 67 in Cántica, multo ali- 
ter sentit cum inquit: “Horrco quidquid meum est, ut sim meas; nisi 
foite illud magis meum est, quod fecit me esse meum, gratia Dei jus- 
tifieans me . TTaec ille (1). Molina vero, ut sit suus, non horret qnod 
suum est, sed ampleetitur, sed in eo gloriatur, et non in ipsa gratia 
Dei; nain inquit: ego pro majori conatu innatae libertatis me magis 
sanetifico cum ininori auxilio, el melius me dispono ut sanctior evadam 
quam divinum auxilium de se me disponebat. Sed humilis Bernardus 
inquit, ut sim meus \ hoc est, ut sim liber a percato per redemptionem 
quae est in Ghristo Jesu, liorreo quidquid meum proprium est, quia 
hoc me captivum fecit, hoc me eripere non potest, nec sanetiorem fa- 
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cere quam secundum validiorem gratiam De i vires acceperint. Ac prop- 
terea dixit: nisi forte illud magis meum est, quod facit me esse ineiim. 
Usus est enim Bernardus figura illa qua aliquid dicitur tale ab effec- 
tu, sicut, dicuntur tristes cypressi et pallida mors. Sic ergo dixit: nisi 
forte illud magis meum est, quod facit me esse meum, gratia Dei jus¬ 
tifican me. 


3. Praéterea Apostolus cuni dixit: Plus ómnibus laboravi (I Cor. 
15, 10), non adjecit, quia magis ego conatus sum ex me ipso quam alii 
apostoli. Sed quid ait:? Non aictem ego , mi gratia Dei mecum, ac si 
dieeret: Ego quidem plus ómnibus laboravi, non quidem ex me, sed ex 
ipsa gratia Dei quae me fecit plus ómnibus laborare. Molina vero, jux- 
ta suam doctrinara, su pe i b um facit liominem ut sibi licere putet ita 
glorian : Plus quam alius laboravi, magis quam alius conatus sum, me- 

lius me disposui ad majorera sanctitatém, non ex ipsa gratia Dei quae 
meum conatum effecerit, sed ex me ipso pro viribus meis minori gra¬ 
tia utens cum inajore sanctitate evasi. 

Item ad Ephes. 4 (v. 7) dicitur: Unicuiquc, nostrum data est gratia 
secundum mensuram donationis Christi; ubi Apostolus majori dono 
Dei, et non conatui majori voluntatis pro innata libértate, attribuit 
majorem quantitatcm gratiae. 


Denique haec assertio evacuat cruccm Christi, hoc est, mcritum 
Christi erueifixi. Nani si illa major sanctitas quam quis habet ex eo 
quod magis conatus est, non trihuitur adjutorio divinae gratiae secun- 
dum se, sed majori conatui liberi arbitrii secundum se, sequitur quod 
Christus non meruit illam majorem sanctitatém. Probatur consequen- 
tia. Quia non meruit majorem dispositionem ad illam inquantum ma¬ 
jor est; siquidem illa inajoritas solí libero arbitrio pro sua innata li¬ 
bértate attribuitur a Molina. Constat uutem quod Cliristus Dominus 
non meruit hominibus liberurn arbitrium, quod est proprietas natura- 
lis et naturaliter eonsequens hominis dispositionem. 


Hactenus de prima assertione censura sufficiat; reputamus enim 
illam non minus erroneam assertionem quam priores illae quatuor ca¬ 
pitales. 


4. — Hanc sccundam assertionem Molinae retulimus ut ostenderemus 
nullam esse excusationem quam in illa intendit de peceato suo. Dixerat 
quidem illo in prioribus quatuor assertionibus capital i bus quas in pri¬ 
ma parte hujus tractatus refutandas proposuimus, dixerat, inquam, 
pro sola et pro innata libértate, cum aequali auxilio aut etiam cum 
minori, posse contingere ut unus homo convertatur et alter non con- 
vertatnr. Posten vero, videns m&le sonare modum illum loquendi, vo- 
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luit censurara subterfugere, et dixit quod in liac asscrtione secunda 
habetur, scilicet, “si in suramo rigore sit loquendum” ctc. T putans ocu¬ 
lis nostris tenebras objicere ut non intelligeremus ejus fraudem. Vult 
enim modo in ista assertione quod partícula illa, “pro sola sua liberta- 
te , in rigore loquendo, excludat auxilia gratiae praevenientis et coo- 
peiantis cuín libero arbitrio. Immo dicit quod in siinnno rigore loquen- 
do. Sed profccto, nemo hactenus tam rigidus censor contra Molinam 
extitit ut intelligeret quod per illam particuiam “sola” excluderet auxi¬ 
lia supernaturalia pr&evenientia, iwmo ñeque eonconntantia quibus 
Deus simul operatur cum libero arbitrio. Nain si in isto suramo rigore 
loquendum esset, convinceretur Molina aperte esse pelagianum. Nos 
autem, cum censuram protulimus de illis quatuor prioribus et capita- 
libus assertionibus, non suraus loquuti in hoc suramo rigore quam ipse 
in liac secunda assertione explicat, sed loquuti sumus in alio summo 
rigore loquendi, juxta contextura suae loquutionis et In ton lionera ejus. 
Intendit enini Molina quod tota ratio differentiae quare unus conver¬ 
tí* 111 ’ et alius non convertitur referenda sit ad solam libertatem. Non 
en i ni facit diffcreiitiain in ipso auxilio, ñeque ex parte auxilii majoris 
vel minoris gratiae praevenientis, sed dumtaxat differentiam illam re- 
ferl ad solam libertatem. 

8.—Ñeque rursus sufficienter se excusat a summo isto rigore lo¬ 
quendi ex eo quod ponit in eo qui convertitur auxilium gratiae quod 
simul operatur cum libero arbitrio. Nam si illud auxilium gratiae con- 
comitant.is non est de se et prout vcnit a Deo efficax eonversionis, sed 
indifferens et determinabile ab ipso libero arbitrio, verificabitur in 
summo rigore loquendi quod tota differentia propter quam iste homo 
qui convertitur discernitur ab altero qui non convertitur, refundi- 
tur in solam libertatem arbitrii. Probatur. Quia liberum arbitrium pro 
sua innata libértate de se potest, secundum Molinam, facere ut auxi¬ 
lium gratiae praevenientis continuetur et concomitetur liberum arbi- 
trium. Ac proinde, auferens Molina effieaciam ab omni divino auxilio 
prout venit a Deo et ejus volúntate ct decreto, neccssc est in suiniuo 
rigore loquendi quod pro sua sola libértate unus homo se diseernat ab 
altero. Siquidem ipse Deus pro sua divina libértate non discemit unurn 
ab altero, ñeque magis decrevit quantum est ex parte sua daré uni 
auxilium concomitans quam alteri, sed ipse homo per proprium usurn 
liberi arbitrii pracscitum a Deo, non tamen provisum, fuit ratio quare 
sibi daretnr auxilium concomitans, ut Molina sentit in octava assertio¬ 
ne quam confutavimus in prima parte hujus tractatus, cap. 26, 
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opus est excludere hujusmodi auxilia quae Ule ponit in Lac secunda 
assertione; ñeque propterea se excusat ab errore de quo illum accu- 
samus, quia in sumino rigore loquen di exoludit effieaeiam universali- 
ter ab omni auxilio speciali quod Deus pro bona sua volúntate uniun 
liominem discernit. ab altero, efficaciter faciens ut unus convertatur \el 
melius disponatur ut libere credat, speret et diligat et doleat et pro- 
ponat obedire Deo in ómnibus. 

At vero Molina semper negat esse aliquod auxilium gratiae quod 
dicatur praevenlens, et simul eoneomitetur operationem liberam qua 
homo eonvertitur, sed existimat omnem praeventionem gratiae esse 
ante jnstificatíonem prius tempore; sed in ipsa justificatione solum 
ratíonem concomitantiae attribuit divinis auxiliis. Sed jam supra, in 
prima parte hujus tractatus, ostendimus in cap. 8 ex eonciliis Arausi- 
cano et Coloniensi quod etiam auxilium concomitans est praeveniens 
concursum liberi arbitrii et effieax. Unde tale eoiifieimus argumentum: 
Auxilium Dei actúale quo peccator actualiter resurgit et quod illi eon- 
fertur in instanti justificationis, est speciale auxilium gratiae praeve- 
nientis, ut diffinit concilium Coloniense supra allegatuin, 1 p., c. 8. Sed 
hoc auxilium habet ille qui eonvertitur et non alius (a). Ergo semper 
qui eonvertitur accipit majus auxilium gratiae praevenientis ut libe- 
riim arhitriiim eooperetur cura ipso Deo, qui operatur in nob'is et velle 

et pei'fioere. 


CAPUT TERTITTM 

In quo aliae assertiones Molinae, tertia, quarta et quinta confutantur 

1. — Tertia assertio Molinae sapit naturam praecedentium; et in eo 
quod dicit, interna auxilia gratiae praevenientis multum pendent a 
libero arbitrio, negare inteiidit. aliquod auxilium esse effieax de se, sed 
dumtaxat secura afierre sufficientiam quamdam prout est a Deo in- 
differentem, sed determinabilem a sola innata libértate. Haee assertio 
non eget in hoe sen su alia censura praeter eam quae data est contra 
quatuor assertiones capitales. Si autem intelligeret Molina de depen- 
dentia auxilii gratiae praevenientis a libero arbitrio tamquam a sub- 
jeeto quod est prineipium uaturale vitalitalis actionis liberae, nulli 
theologoruin dubium est. quin omne auxilium Dei pendeat a potentia 


(a) Unde tale — Sed hoc auxilium habet qui convcititur et non alius, in margine 
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in qua rccipitur, et simul cum illo liabeat vitalitatem quantum ad sub- 
stantia.ni actus vitalis, sicut. lumen gloriae cum intellectu cxeato depen- 
dentiam habet quantum ad substantiam vitalitatis. Quod autem nos di- 
cnnus, auxilium de se effieax esse prout est a Deo, non tollit istam 
dependentiam. Sed ejus efficacia prout est a Deo in hoc exercetur, ut 
effieaciter elevet. liberum arbitrium ad eonsentiendum cum Deo, non 
autem viceversa, ut Molina intendit, liberum arbitrium elevet auxi- 
liiini ipsum et faeiat effieax ut ipse Deus conseutiat cum Ilumine et 
(oncomitetur actioneni liberam tandiu quandiu ipse homo pro innata 
sibi libértate voluerit. Nos vero e contrario pie dicimus, tandiu libe¬ 
rum arbitrium consentiet et cooperabitur eum Deo operanti per gra- 
tiam, quandiu ipse Deus pro sua libera volúntate voluerit et statuerit 
operan eum ipso libero arbitrio. Et sic verificatur quod ipse Dem est 
qui operatur in nobis et vello, et perficere, et quod ipse facit. ut facia- 
mus ejus mandata, ut dieitur Ezechielis, 36 (v. 27) : Ego fadarn ut 
jaciatiis, et in praeceptis más amluletis. De quo videatur Augustinum 
libro De praedestinatione sanctorum, cap. 10 et 11. 

Quartd assertio Molinae posita est ab illo occasione ut respon- 
deret cuidam canoni concilii Arausicani. Necesse est expender© in quo 
sensu illam afiirmet. Sentit enim quod Adam in statu innocentiae ae- 
cepit a Deo auxilium quo posset perseverare, et insuper per illud ipsum 
auxilium, nullo alio superaddito, perseverare!, si voluisset. sed suffi- 
ciebat habitus justit.iae originalis et gratiae et virtutum theológalium. 

Censemus igitur quartam assertionem in praedicto sensu in priinis 
esse contra divum Augustinum et contra divum Thomam, delude otiam 
esse erroneam contra sacra concilia. 

Et quidem quod sit contra divum Augustinum patet ex libro De 
correptione et grafía, cap. 11, ubi docet quod alia est gratia qua aliquis 
potest perseverare et facere bonum, et alia qua perseverat et bonum 
facit. Qmie doctrina citatur a divo Thoma in 1. 2, q. 109. Quod autem 
sit errónea patet ex contextu concilii Arausicani, cau. 19, ubi sic di- 
citui . Natura humana, etiamsi in illa integritate in qua est condita 
peí maneret, nullo modo seipsam, creato re suo non adjuvante, servaret. 

I nde cum sine gratia Dei salutem non possit custodire quam accepit, 
quomudo sine Dei gratia poterit reparare quod perdidit?” Hactenus 
concilium (1). Cujus verba expresse habentur aptid Augustinum epí¬ 
stola 196, circa finem (2). Tanti aestimavit concilium divi Augustini 


(1) Mansi, 8, 716. 
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auetoritatem in lioc mysterio, ut ejus verba in suis canon ibua cxpressa 
dignetur inserere. Nos igitur expendimos quod concilium diffinire in- 
tendit quod, etiam supposita justitia originali quam Adam aceeperat, 
indigebat insuper adjutorio gratiae Dei ut pcrseveraret in ea integri- 
tate in qua est conditus. Ergo contra hanc difíinitionem est asserere 
quod per illam gratiam quam jam aceeperat, absque alio divinae gra¬ 
tiae adjutorio, perseveraret de facto, si pro sua libértate voluisset. 

Respondet autem Molina ubi supra, quod coneilium tantum inten- 
dit diffinire quod horno ex solis viribus liberi arbitrii non persevera¬ 
re^ absque novo influxu gratiae et justitiae originalis quam jam rece- 
perat. Putat enim Molina solos liabitus sufficere ad influentiam illam 
cum libero arbitrio, ut patet ubi supra, pagina 19. 

Sed quam sit falsa haec interpretado patet ex contextu ipso et ver- 
bis concilii. Nam supra integritatem in qua condita fuerat natura hu¬ 
mana, definit concilium necessarium fuisse Dei adjutorium ut se con- 
servaret homo in illa integritate. Ex quo infert quod multo minus sine 
Dei gratia poterit reparare quod perdidit, hoe est sine adjutorio aetua- 
li et gratuito ipsius Dei. Ergo per illud adjutorium non intendit con¬ 
cilium ipsos liabitus quos jam habebat natura; sed ad conservandam 
illam integritatem quam ipsi habitus formal i ter causaban t, diffinit con¬ 
eilium necessarium insuper esse auxilium gratiae Dei. 

Sed inquit Molina quod illud auxilium esset influxus ex kabitibus 
procedens, si Adam pro sua libértate voluisset illis kabitibus. 

Sed profecto hoe adjutorium magis procederet a natura liberi ar¬ 
bitrii quo habitus excitarentur seu exercerentur quam a gratia Dei. 
Patio evidens est, quoniam ipsi habitus justitiae originalis et gratiae 
non sunt operativi secundum se, sed mediamibus habitibus virtutum 
theologalium opera tur homo. Kursus ipsi liabitus virtutum, licet se- 
cundum se sint operativi, tamen non operantur naturaliter illum in- 
fluxum actualem in operationem potentiae vcl in ipsam potcntiam, nisi 
ah alio excitentur. Alias semper operaren tur. Ergo illa excitatio liabi- 
tuum debet esse vcl a solo libero arbitrio cum auxilio generali Dei, qui 
conservat hominem in suo esse, aut debet esse ab ipso Deo specialiter 
excitante et inspirante in liberum arbitrium ut efficaeiter exerceat 
liabitus virtutum. Si primum dicatur, est expresse contra concilium, 
qui a illud auxilium non est auxilium gratiae, sed putius naturae ex- 
citantis ipsos habitus. Si autem secundum concedatur. habemus inten- 
tum, quod concilium intendit diffinire necessarium esse actúale Dei 
auxilium ut homo velit uti habitibus, vel se conservet in gratia recep¬ 
ta vid <1* rpnarpf u npceatn 
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Confirmatur. Quia seeundum sententiam Molinae, homo por liberum 
aibitiiiun habuisset potestatem perseverandi, et perseveraret de faeto, 
si ex propriis viribus voiuisset uti receptis habitibus; ac proinde do- 
num perseverantiae non esset ex gratia recepta, sed ex natura, i’atet 
eonsequentia, quia dona illa gratiae recepta non habebant de se et ut 
erant a Deo efficaciam nt homo perseveraret, sed ipse homo pro sua 

libértate efficiebat perseverantiam utens habitibus receptis, qui tamen 
usus non erat ex gratia. 

3 - — l 3 rae terca probatur nostra censura argumento divi Augustini 
libro Do correptione et gratia, cap. 12, et libro De natura et gratia, 

cap. 4e. Quia majus est donum Dei quod habemus per Christum quam 
quod Adam aeeepit. Sed nos habemus per Christum non solum posse 
peíse\ erare, sed eliam aliqui habent ut actu perseverent. Ergo distine- 
tum donum Dei est actu perseverare ab eo quod est posse persoverare. 
Ergo si Adam perseverasset, majus donum ex gratia Dei aecepisset ut 
perseveraret. A!ias prefecto isti qui modo perseverant, non accepissent 
majus donum quam Adam sed tota differentia perseverandi refundi- 
tur in vires naturales liberi arbitrii. Denique divus Augustinus in 
Inchiridione, cap. 10G sic ait: “Etsi peccatum in solo libero arbitrio 
erat eonstitutuni, non tamen justitiae retinendae sufficiebat liberum 
arbitrium, nisi partieipatione immutabiüa boni divinum adjutorium 
praeberetur v l). Ecce seeundnm Angnst.inum non erat aequalis ratio 
liberi arbitrii ad admittendum justitiam et ad retinendum illam. Xam 
admitiere, in sola ejus libértate positum erat; at vero ad retinendum 
illam, ¡ndigebat adjutorio immutabilis boni, juxta illud Oseae 13 (v. 
J i : I ti ditio lúa Israel; tantuninwdo in me uuxilium tuum. 

4 . Quod autem Molina citat Dominicum de Soto, libro tertio De 
natura et gratia, cap. 4, ut confirmet suum erroreiu quem tenet su- 
pra, pag. 1 § Communis, videlicct quod solo auxilio conmnmi Dei per 

dona supernaturalia fidei, spei et earitatis posset homo exereere aetus 
virtutum thcologamm, falso eitat; nam Sotus in illo eapite. ut maní- 
festum est, non loquitur de actibus virtutum theologicarum, sed de 
actibus bonis tantum moraliter, et qui possuut fieri ab homine qui non 
est in gratia. Et dicit quod, si fiant ab bornine qui est in gratia, pro- 
bfbilis opinio est quod per illos aetus bonos moraliter meretur homo 
vitam aeternam, in quam virtual ¡ter referuntur, in Deum tanquam in 
f niem supernaturalem, eo quod proeedunt ex liomine grato. Nunquam 
tamen Sotus dixit quod ad aetum fidei, spei et earitatis elieituni non 


(i) S. August. Enchiridion c. 106 Mí dn 
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requiritur auxilium Dei supernaturaie. Ita solet Molina citare auc- 
tores. 

Sic etiani malo citat in pagina 18 divum Augustinum ex libro De 
correptione et gratia cap. 10, et lib. 3. Hypognosticon, ut probet quod 
libcrum arbitrium non opus baberet in statu innocentiae alio auxilio 
supernaturali. Etenim Angustí mis nihil tale dieit in illis loéis, sed so- 
lum affirmat, ut ipsemet Molina citat, quod in illo statu homo habuit 
plenissimam libertatem, ct quod per solum eoriun liberum arbitrium 
stetit quominus perseverarent. lloc autem nihil facict Molinae, nam 
deficere pot.ést homo per seipsum absque speciali Dei auxilio; al vero 
ut perseveret Adam, indigebat speciali manutenentia Dei, et ad ope- 
randum actus supematurales indigebat auxilio supernaturali super- 
addito habitibus. Ñeque hoc negat divas Augustinus propterea quod 
dixerit quod Adam accepit ut posset perseverare, quia simpliciter lo- 
quendo vera est haec emmtiatio: Adam potuit perseverare quia potuit 
habere donum perseverantiae. Quae potentia fundabatur in donis re» 
ceptis et in notitia quam habuit qua via deberet perseverare, scilicet 
subjiciendo se liumiliter Deo adjutori. Quod si non perseveravit, ex 
seipso habuit propter defectibilitatem arbitrii nolestis subjici Deo. lin¬ 
de peccavit . Al que ita fuit peccatum superbiae, quia non se sub.jecit 
Deo. Sed de hoc non est praesentis loci longius disputare. 

5. — De quinta assertione Molinae, mi rain ur quomodo vir philoso- 
pbus et theologus potuit talia. dicere, indigna quae proferrentur a viro 
christiano et cordato. Cum enim ubi supra, in § Quod $i quis dicat , 
voiuerit trahere Sotum et Vegam aliquo modo in suam sententiam, quos 
prius impugnaverat, inquit: “quod si quis dicat Sotum et Vegam non 
aiiud intelligere nomine auxilii particularis gratiae coadjuvantis quain 
influxum illum immediatum Dei'’, quo ipse Molina dieit “Deum eon- 
curreré cum libero arbitrio et gratia praeVoniente ad actus credendi, 
sperandi ct paenitendi ut ad salutem oportet”, inquit Molina: “in pri- 
mis, non puto concursum illum quantum est ex se, esse alterius ratio- 
nis ab eo (pío Deus concurrit ad effectus mere naturales, ñeque ab illo 
credo —ait— habere actus illos quod sint supematurales, sicut ñeque id 
habeut ab influxu liberi arbitrii, sed solum habere esse supematurales 
ab influxu Dei per gratiam praevenientem”. Hactenus Molina (l). 

In quibus v f erbis tria dieit intolerabilia quibus vehementer gratiam 
Dei deprimít, et potestatem liberi arbitrii ])lus nimio et vane superex- 
tollit. Primara est quod auxilium Dei quo Deus concurrit ad actus ere- 
dendi, sperandi et paenitendi, quantum est ex se, non est alterius ra¬ 


in Concordia. D. 226, 
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tionis ab eo quo Deus concurrit ad effectus mere naturales. Certuin 
est Molinam non loqui de identitate auxilii quam habet in ipso Deo, 
in quo milla est realis aut fonnalis distinctio ; ipse enim est auctor gra- 
tiae et naturae per unieam et simplieissiroam esseiitiam suani, ae pro- 
inde potestas ejus ereandi et justifieandi única est in se. Loquitur ita¬ 
que Molina de concursu Dei prout est influxus qui reeipitur in crea- 
turis. De quo concursu inquit esse ejusdem rationis quo Deus concurrit 
ad effectus mere naturales et quo concurrit ad effectus supernaturales, 
qualcs fucrunt aetus credendi, sperandi ct paenitendi ut ad salutem 
oportet. Hoc dietum nobis videtur non solum temerarium contra com- 
munem modum sentiendi theologoruin, sed etiam errori proximum, si 
non est error. 

6. — Probatur primo. Quia inspirationes Spiritus Sancti quibus 
Deus nobiseum concurrit ad praedictos aetus, non solum quando in- 
fundunfcur habitúa sunt auxilia supernaturalia, sed etiam quando per 
talis actus augetur fides et spes et caritas dieuntur et sunt auxilia 
supernaturalia. Ergo non sunt ejusdem rationis cum auxiliis quibus 
Deus concurrit ad effectus mere naturales. Probatur aiitecedeiis. Quo- 
niam auxilia quibus Deus concurrit ad effectus mere naturales non 
dieuntur inspirationes Spiritus Saucti. Consequentia vero probatur. 
Quia concursus qui reeipitur in creaturis ad effectus mere naturales 
non excedit rationem ordinis naturalis. At vero inspirationes Spiritus 
Sancti sunt ex gratia et dono Dei supra ordinem naturae. Ergo est plus 
quam temerarium dicere quod sunt ejusdem rationis. 

Probatur secundo effieacius. Quia spes virtus theologica, secundum 
fidem catliolieanri, innititur divinis auxiliis, non solum collatis, sed 
etiam conferendis. Ergo illa auxilia non sunt ejusdem rationis cum 
auxiliis quibus Deus concurrit ad opera mere na turaba, ut sunt gc- 
nerationes rerum corporalium et aliae aetiones naturales, sive morales, 
quales suut videre, loqui, ambulare. Probatur consequentia. Quia spes 
non innititur hujusmodi auxiliis quae ómnibus generaliter conferun- 
tur ex lege quasi naturali a Deo constituta, sed innititur auxiliis quae 
nobis per Cliristum et per merita ejus conferuntur, quod etiam certuru 
est secundum fidem. Ergo dietum illud Molinae non solum est temera¬ 
rium, sed etiam erroneum. quoniam auxilia Dei quae sunt ordinis na- 
turalia, non dantur ex uteritis Cliristi. 

Confirmatur. Quia eeclesia frequenter petit auxilia divina quibus 
possit operari, quae supernaturalia sunt, verbi gratia eredere, sperare 
et diligere ut oportet ad salutem, sicut in oratione illa: “Da nobis 
quaesumus, Domine, fidei, spei et earitatis augmentuin”, el “Cito anti- 
eipent nos misericordiae tiiae’ 7 , et “Deus in adjutorium meiim inferido; 
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Domine ad adjnvandum me festina”. Ergo auxilia quae petit non sunt 
ejusdem rationis cum auxiliis quibus Deus eoneurrit generaliter ad 
effectus mere naturales. Frustra enini et Imprudenter peteret quis quod 
jam habet et quod ómnibus datur; esset enim pcrinde atque petere 
quod crastina die oriatur sol. Ergo Molinae dictum mérito erroneum 
a nobis censetur. Quinimmo fere oinnia argumenta quae fecimus in 
prima parte hujus traetatus ad probandam efíicaciam auxiliorum gra- 
tiae, confirmant nostram censuram. Quare in praesenti nolumus im- 
morari. sed solum adverlere quomodo ipse Molina sibimet sit contra- 
rins. Siquidem in sua Concordia q. 14, a 13, disput. 12 eirea finem, 
doeet quod auxilium Dei nihil aliud est quam ipsemet actus ut proce- 
ditaDeo. Ergo ipsemet actus non est aliquid supernaturale, siquidem, 
secundum Moliuam, identificatur cum illo auxilio quod est ejusdem 
rationis cum auxilio quo Deus eoneurrit ad effectus mere naturales. 
Negare autem quod actus fidei, spei et caritatis sit intrinsece et for¬ 
mal iter ex objecto supernaturalis, nenio theologus catholicus negare 
audebit. Ac proinde actúale auxilium quo Deus ad illum aetum eon- 
currit, non potest esse ejusdem rationis cum auxilio quo Deus concu- 
rrit ad effectus mere naturales. 

— Ex quo sequitur falsum esse secundum quod in quinta asser- 
tione dieit, videlicet quod illi actus non sunt supernaturales ex illo 
auxilio magis quam ex libero arbitrio. 

Ñeque minus falsum est quad dicit tertio loco , quod illi actus sunt 
supernaturales tantum ex auxiliis graliae praevenientis. In qua re mi- 
rum est quam male philosophetur Molina; nam ipsa auxilia praeceden- 
tia ea dumtaxat appellat quae antecedunt tempore ipsum actum fidei 
et spei et caritatis. Ergo si solum inde habent quod sint supernatura- 
les, sequitur quod non sint supernaturales intrinsece et formaliter in 
seipsis secundum speciein suam et ex objecto proprio, sed solummodo 
dicuntur supernaturales quia iriitium extrinsecnm hahneriint super¬ 
naturale. 

Nescimus quis catholicus theologus non videat hanc doctrinam esse 
pelagianam. Nam Pelagius non negabat naturalem concursum primae 
causae necessarium esse ad omnem actum nostrum, sed negabat intrin- 
scciun auxilium supernaturale ad exercendum actum fidei et caritatis, 
quia erat in ipsa natura liberi arbitrii cum auxilio generali primae 
causae credere et sperare et diligere. Ceterum quod ante ipsos actus 
praecederet aliqua divina illuminatio vel inspiratio spiritualis facile 
concederet Pelagius, immo concesslsse videtur in verbis quae supra re- 
tulimus in prima parte hujus traetatus, cap. 4, referente divo Augus- 
tino lib. 1 Be grafía Christi, tomo 7. 
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Deuique quomodo poterit Molina verificare quod in secunda asser- 
tione dixit cap. 1 hujus secundae partís: “si in summo rigore sit lo- 
quendum, non est absolute affirmandum unum hominem convertí et 
alterum non convertí, nisi addatur, gratiae praevenientis” ? Quomodo 
quaeiimns illa sua excusatio valere potest, si omno alind auxiliutn prae- 
ter auxilium gratiae praevenientis esset ejusdem rationis eiun auxilio 
generali quo Deus concurrit ad actus naturales? Hujusmodi enim au¬ 
xilia non sunt ex gratia; ac proiude, in summo rigore loquendo, veri- 
ficabitur quod cum minori auxilio gratiae unus convertitur et alius 
non convertitur. Etcnim auxilium concomitans operationem, ut Moli¬ 
na d'cit in ¡sta quinta assertione, non est supcrnatnrale, ñeque est 
auxilium gratiae, sed ejusdem rationis cum naturalibus anxiliis. Ergo 
Molina in secunda assertione et quinta sibimet contradicit. 


CAPUT QUARTUM 

In quo assertiones Molinae sexta, séptima, octava, nona et decima 

confutantur 

1. bexta assertio Molinae summam ignorantiam continet circa 
ralionun aeteinitas. 1 utat enim Molina quod, cum dicimus eum Boe- 
1,110 et divo Tlioma, res omnes tam futurae, quam praesentes, quam 
práeteritae eoexistunt aeternitati, neeessarium esse ut in aeternitate 
existant extra suas causas simplicitcr loquendo, quod ñeque Boethius 
ñeque divus Tilomas intellexerunt. Sed vera intelligentia est quam 
interpretes divi Thomae super primam partem, q. 10 de aeternitate 
explican!, videlicet quod ipsa aeteruitas, quae est mensura divinae ope- 
rationis et scientiae, ambit omucm aliam inferiorem mensuram. Ac 
proiude uihil potest tempore mensurari quod respectu divinae cogui- 
tionis non mensuretur supereminenter ipsa aeternitate. Cum ergo di- 
emius quod Deus cognoscit et videt oinnia futura contingenté in sua 
aeternitate, et quod ipsa futura prout futura sunt extra suas causas 
jam videntur ab ipso Deo, non intelligimus quod futura jam sunt s:m- 
pliciter, sed ut objeetum praesens diviuae scientiae, prout ipsa divina 
scientia mensuratur aeternitate, quac ambit sua infinítate omnem aliam 
mensurara, et lioc est coexistere aeternitati. Ad quod non est necessa- 
rium quod existaut simpliciter, sed sufficit quod sint objeetum secun- 

dum omnem suum modum respectu divinae visionis, quae aeternitate 
mensuratur. 
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Üeterum acl hoc quod aliqua res dicatur existcre simpiiciter, neces- 
se est quod aetualiter existat extra suam causara et mensuretur propria 
mensura. Quamobrem censemus proxinnim esse errori, si non est error, 
diccre quod tollitur libertas ex eo quod res ad modum explicatum di- 
eantur coexistere aeternitati respee, tu rlivinae visionis. Probatnr. Quo- 
niam antecedens asseritur a sanctis patribus, et fundatur in saeris lit- 
teris, et recipitur a cornmuni schola theologorum. Ergo ex i lio antece- 
denti non potest sequi aliquid contra fidem, quale est dicere quod des- 
truitur liberum arbitrium ex ilio anteceden ti. sicut Molina infert, quia 
ilicit se non posse intelligere quoinodo cuín illa coexistentia rerum ae¬ 
ternitati servetur rerum eontingentia et liberum arbitrium. 


Esset autem muic prolixum nimis, qu a ni vis nobis facile, probare 
quod illud antecedens fundatur in saeris litteris et doctrina sanctorum 
patrum. Suffíciat, exempli gratia, Job 14 (v. 5): Numcrus mensium 
ejus apud te est. Et ad Itomanos, 4 (v. 1 ): Patrón multarum gentimn 
posui te ante Dcum, ...qui rocat ca quae non sunt tamquam ea qnac 
swnt; videlicet quod Abraham ante Deum jam ei*at pater multarum 
gentium, quod quidem futurum erat in propria mensura temporis fu- 
turi. Quem sensuin insinuat Ambrosias ibidem, et divus Tilomas ex- 
presse in lectione tertia. 


Videatur üilarius 12 De Trinitatc, ubi ait: “Nihil non semper cum 
Deo fuit quidquid in rebus est; quae etsi ad creationem sui coepta sunt, 
non tameu ad Dei praesentiam vel potestatem inchoata. Et testis est 
nobis propheta dicens, Tsaiae 45 (v. 11): Deus qui fecisti omnia. quae 
futura sunt. Quae enim futura sunt, licet in eo quod creanda sunt ad- 
buc fiant, de hoc tamen qui in creandis rebus niliil novum ac recens 
est, jam facta sunt; dum et temporis dispensado est ut creentur, et 
jam i u divinar virt utis et praescientiae eí’ficieiilia sunt ere ata'\ Hace 
Hilarias (1). Item divus Augustinus libro 10 De civitate, eap. 12, et 
super Psalmum 49. et divus Basilius Isaiae 3. et divus Hieronymus 
cap. 1 ad Ephesios. Gregorius libro 9 Moralium , cap. 35, et Anselmus 
De cam didboli, cap. 18 et 21, Isidorus libro secundo De summo bono, 
cap. 6, Theodoretus q. 37 in Genesi. Ideo dicit quod Deus certo prae- 
vidit Adamum mortalem futurum quia omnia practcrita et futura ei 
sunt praesentia. 

2 . — Et profecto ratio ipsa convineit, quoniam alias, divina yirae- 
seientia, quae est visio rerum futurarum contingentium, non pesset esse 
infallibilis et certa. Etenim si tantum cognoseerentur in suis causis 
proximis, non viderentur a Deo notitia intuitiva, ñeque esset certa cog- 


(l) S. Hilakius, De Trmitate, 1 12, n. 39. ML 10, 457. 
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nitio. Eigo nccesse est quod cognoscantur non solum causae contigon- 
tes, sed etiam effeetus qui proeedunt a causis eontingentibus et futu- 
ri sunt, aliquando extra causas. 


íSed omittaraus bañe subtilem disputationem, et conveniamus Mo- 
linaiu, an jriodo quaudo praesens est actus liberi arbitrii realiter exis- 
tens, destruatur ratio libertatis per bou quod praesens actualiter est 
Dto et coexistit aet.crnitati, an vero non destruatur, sieut revera di- 
eendum est. l ude igitur est bona illa consequentia Molinae, ut prop- 
terea destruatur arbitrii libertas quia res futurae dicantur jam coexis- 
tere aeternitati ? Quamvis eunn res jam sint determiuatae et extra suas 
causas, non idcirco proprietatem ainittuut quam ex propriis causis ac- 
ceperunt; quemadmodum etiam nunc diabolus libere pcccat, qaia sein- 
per manet in illa electione quam a principio habuit. ex libero arbitrio 
suo. Errat igitur Molina et in materia et in forma, affcctans humani 
liberi arbitrii exemptiouem, non solum a divina praediffinitione, sed 
etiam a divina praescientia, saltem a perfeetione divinae praeseentiae 
eui, quia aeternitate mensuratur, praesentissima sunt quae futura sunt. 


Noque per hoc destruitur contingentia et libertas creaturae, ut di- 
citur in concilio Coloniensi in Inclnridione christian&c institutionis, in 
tractatu de sacramento paenitentiae, pagina 207, ubi it.a dicitur: “Lieet 
Deus praesciverit liominem easuruni, non tamen per bañe praescien- 
tiam homini naturali illud donum quod creando impertiit ademit, aut 
ut sic ageret coegit seu impulit. Deus enim ita praevidet ac deterniinat 
contingentia, ut non tollat modum agendi naturae indituw. sed deter- 


minat actiones sieut fiunt”. Hactenns coneilium. Et paulo antea re- 
praehenderat eos ‘‘qui pleraque inestricabilia et absurda colligunt de 
infallibili Dei praescientia, ae non sine gravi perieulo infirmorum, cu- 
i iose et temere sopliisticantur ae disputant quomodo rerum contingen¬ 
tia et arbitrii libertas cuín ccrtissima Dei praescientia simul manere 


possint. Qui sane non leviter put.ant quod bomini, qui mortalis est at- 
que adeo térra et cinis est, non lieeat incomprehensibilium judiciorum 
Dei abyssum discutere. Qui enim fiet ut abstrusissima illa invisibilis 


et ineomprehensibilis Dei secreta comprehendat, qui animae proprie 
qua vivit, sentit ac intelligit, vim et natura ni satis assequi non potest, 
quemadmodum Jeremías ait.: Cor hominis esse pravum ct incrutahilct 
Judicia ergo Dei non diseutienda, sed adoranda; non disputanda, sed 
jnstissima credenda sunt. Alioquin serutator majestatis opprimetur a 
gloria 7 '. Hactenus coneilium (1). Nibil profeeto commodius diei potuit 


(1) Cánones concihi provincialis Coloniensis anuo 1536 celebrníi, ed. Parisiis 1545 
fol. 100. 
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contra Molinam et sequaees qui, quia dicunt se non intelligere quod 
absconditnra est et incompresensibile, negant quod certissimum est. 

3. — IUa séptima assertio non est inventa a nobis in Concordia Mo- 
linac; sed ejus doctrinae defensores, consequenter loquendo, illam af- 
firmant, ¡ramo in Salmantina uuiversitate abhinc anuos fere quatuor- 
decim in publico gymnasio theologorum defendebatur. Et prefecto 
necessaria consequentia. ex doctrina Molinae consequitur. Nam si ad 
libertatem arbitrii exercendara necease est quod. positis ómnibus tc- 
quisitis ad actionem liberam, et stantibus illis, si mui debet verifican 
in sensu composito quod liberum arbitrium potest non operari, bene 
colligitur quod Christus Do mi ñus non libere obediebat praecepto mo- 
riendi et patiendi. Quod ita os ten dimus. Nam ad obcdicndum, neces- 
sarium est praeceptum; at vero supposito praecepto. incomposibile 
erat quod Christus non obediret: ergo non libere obediebat. Minor pro- 
batur. Quia Christus si non obediret, peccaret, quod est impossibile. 
Jam vero quam falsa sit et errónea praedieta assertio, plurimis po- 
t era mus ostendere. Verum brevitati studerites, rcniittimus censurara ad 
ea quae diximus in prima parte hujus tractatus, cap. 14, in quo os- 
tendimus quatenus Christus Dominus libere obedivit usque ad mortem, 
etiarasi staute praece])to, incomposibile erat non obedire. 

Octava assertio Molinae in aliquo sensu tolerari poterat; ve- 
rumtamen in sensu quem semper intendit. intolerabilis est et errónea. 
Duplicem naque sensum potest liabere illa assertio. Alter est ut. divina 
praeseientia absoluto considerata a nobis, videlieet, absque considera- 
tione decreti divinae voluntatis, non intelligatur csse causa futurorum. 
Sic enim verifican potest quod non quia praescivit Deus al ¡quid fu- 
turum ideo erit. Etcnim praescivit Deus peccatum protoparentis sicut 
et bona opera et paenitentiam ipsius, et tamen non quia Deus praesci¬ 
vit Adam peecatorum, ideo Adain erat peccaturus. Sic etiam scientia 
Dei futurorum eontingentium, si consideretur dumtaxat ut intuitiva 
est, non dicitur esse cansa rerum, quin potius prius intelligimus res 
praesentes aeternitati, quae est mensura divinae scientiae, quam intel- 
ligimus scientiam Dei esse intuitivam. Nam distinctio divinae scientiae 
respeetu creaturarum in scientiam sirnplicis intelligentiae et scientiam 
visionis, non sumí tur ex parte Dei, sed ex parte ipsarum rerum, qua- 
tenus eomparantur ad divinara, scientiam ut sunt tantuin possibiles, 
vel ut sunt in aliqua differentia teraporis praeteriti praesentis vel fu- 
turi. Et isto modo, sicut aetemitas comprehendit omue tempus et men- 
surat eminenter sua praesentialitate quidquid tempore mensuratur, id- 
circo res futurae dicuntur coexistere respeetu aeteruitatis, et videri ut 
praesentes divinae scientiae in mensura ipsius scientiae. Et quidem de 
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tmn obscuret et falsitatom suadoat. Utitur itaque quinqué consequutio- 
nibus. Ad quarum priinam, facile respondemus dist.inguendo minorem. 
Nam si dictio illa “solo” excludat consensum simultaneum liberi arbi- 
trii, falsa est. Nam liberum arbitrium eonseutit Deo exeitanti atque 
moventi per illud auxilium gratiae actualis et efficacis; immo tale 
auxilium prout est a Deo secum atfcrt efficere fortiter et suaviter ut 
liberum arbitrium consentiat dum illud reeipit. Si autem minor intel- 
ligatur ita ut illud auxilium dieatur fieri a Deo solo effieienter, ita 
concedo consequentiam dum infertur: “Ergo non potest esse immedia- 
te in potestate libera hominis illud auxilium”, quia corte non est in 
ejus potestate tamquam in causa efficienti. Et non est ratio quam 
arguens inducit, “quia in recipiendo illud auxilium non est homo im- 
medíate líber, sed in agendo”. Nam profecto dum consentit actionem 
Dei in fieri et patitur, agit quidem actionem vitalem consentiendo li- 
b^re, non efficiendo auxilium illud quod a solo Deo est efficienter, per 
quod Deus actualitcr perficit liberum arbitrium ut sibi consentiat. Et 
sie verificatur illud Joannig 6 (v. 44) : Nenio venit ad me, nisi Pater 
qui misit me traxcrit eicni. [taque homo libere venit., et nihilominus 
dicitur trahi, propter efficaciam divinae gratiae aetualis prout deseen- 
dit a paire luminum, apud cjueni non est tTCunsmutatio; quia corte 
quod ipse vult et eo modo quo vult fieri, facit efficaeiter et immutabi- 
litoi* ut fia!. Nec in concilio Tridentino oppositum hujus, sed potius 
consentaneum, asseritur. 

Et per lioe reliquae eonsequutionea corruunt. Nam secunda conse- 
quutio vana est et nulla dum arguens infert: “ergo solum dici potest 
auxilium illud esse in potestate hominis mediante dispositione aliqua”. 
Non enim nos asserimus necessariam esse aliam dipositionem antece- 
dentem prius tempore, tametsi frequenter disponatur liberum arbi¬ 
trium antecedenter per talem dispositionem quae est ab auxilio sui- 
ficienti, ut. homini proponatur ut possibile convertí ad Dcum praemo- 
ventem et invitantem. Et. liuic motioni saepe contingit homiuem resi- 
stere, non ita ut illani non reeipiat, sed quia non vult ultra progredi. 
Et hie dissensus ipsi libero arbitrio imputatur ad peecatum quod com- 
mittit non volens ultra progredi. Et sic verificatur illud ad Rom. 2 
(vv. 4-5) : Ignoras quoniam lenignitas Dci ad paemtentiam te addncit f 

Tu autem sccundum dsurikuim tunm et impacmtcns cor 9 ihesaiirñsas tibi 
iraní in die irae. 

Et denique arguens suam ignorantiam ostendit in cxemplo quod 
affert de gratia habituali, iuquiens quod illa “dicitur esse in potesta¬ 
te hominis quia potest homo effieere dispositionem ad quam infalli- 
biliter seuuitur írratia”. Nemo enim thpnWí nntmnii no/> nliílftcAnli! 
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dignus asserit dispositionem inquantum dispositio est provenire ab eo 
quod disponitur, sed ab agente principali, cujus est producere vel in- 
ducere formam ad quain disponit; sieut ignis generat ignem, et homo 
generat hominem dum attingit effieienter ad ultimam dispositionem, 
aci introduetionem formae. Cum igitur homo dum justifieatur, quan- 
tumlibct habcat actus vitales et supcrnaturales, non sit causa efficiens 
dispositionis inquantum dispositio est, jdane colligitur quod solns Deus 
qui efficienter producit gratiam, efficiat dispositionem ad illam in¬ 
quantum est dispositio. Alias profecto ipse homo ut causa efficiens se 
justificare^ Aliud igitur est consentiré in recipiendo sanctificationem 
Dei, et aliud est efficere ipsarn sanctificationem. Ex dictis patet nos 
non concederé processum in infinitum. 

2. — Ad conf irmationem, non est necesse ad singula qnae confusa 
immiscet arguens, sigillatim respondere ne efficiamur ei similes, sed 
sufficit sequentes assertiones proferre. 

Dieimus ergo: primo quod, quamvis illud auxilium efficax non sit 
in potestate hominis tamquam in causa effectiva, nihilominus possibile 
est homini habere illud. Quae possibilitas fundatur non solum in potes- 
tato Dei, sed ctiam in libero arbitrio hominis cui proponitur ut possi¬ 
bile haberi, praesertim pro tempore quo obligatur homo praecepto cre- 
dendi vel paenitendi. Pro tune enim ipse Deus quosdam pulsat auxilio 
sufficienti invitando ad paenitentiam vel ad fÍdem; snfficienti, in- 
quam, ut obligentur pro tune, quia repraesentatur illis ut possibile 
quod praecipitur, non autem sufficienti ut ¡lio solo convertatur. Exem- 
plum cst: si Deus praeciperet mihi ut volarom, et simul proponeret 
possibile mihi babere alas conferendas ab ipso praecipicnte, certum est 
quod statim obligarer praecepto volandi, quamvis pro tune non liabe- 
rem alas, sine quibus volare impossibile est. 

Dieimus secundo quod, ut homini imputetur ad peecatum si pro 
tune nolit paenitere, non opus est ut actu habeat auxilium efficax, quod 
quideiu, si haberet, incomposibile esset pro tune non paenitere; sed 
sufficit oblatum sibi esse ut possibile haberi. Quod si non voluerit, jam 
tune imputabitur libero arbitrio, defeetibili ex natura sua, et deficiet 
Deo permitiente. Alias vero ita Deus praemovet et excita!, ut simul 
statim conferat auxilium efficax ut non solum obligetur paenitere, sed 
ctiam actu paenitere. Ceterum quare quibusdam haec auxilia majora 
et efficaciora conferat, aliis vero non conferat, noli inquit Augusti- 
nus— vello judie are si non vis errare. Certum tamen nobis esse debet, 
quibusdam majorem misericordiam fieri a Deo ut efficaciter couver- 
tantur, nemini tamen injuriam facere. Sed his qui non convertuntur 

iiuía rocrkrmrlnt TOnnc • T'ñlljP. /tilfiál twUML Císf, P.f, EtOllilíl Ut UDH<1 
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Oseam dicit Dominas: Perdifio lita Israel, iwnltimvwdo in me auji- 
lirim t imm. 

Ex dictis cornial quam inutiliter et vane procedit arguens, inqui- 
rens an ante illud peccatum fuerit aliud pcceatum omissionis vcl com- 
missionis. Nam profeeto non necesse est ut qui pro tune qui peccat non 
credendo, liabeat aliad peecatnm personale praeter illud quod cora- 
mittit non credendo. Tametsi infideles quibus de novo praedicatur evan- 
geliurn, ut in plurimum et fere semper habeant peccatum origínale, 
nisi forte —quod rarum est—, dum quis illoruni venerit ad usuui ra- 
tionis, fuerit justificatus per fidem implicitam Christi, explicitam 
autern Dei salvatoris. Sed faciamus ita esse, ut quis baptizatus infans 
veniat ad usum rationis, et statim praedicetur illi sufficienter expli- 
eite fides (.'hristi, et ille nolit credere. Tune eece ubi non opus est ad 
anterius peccatum recurrere; sed uiium peccatum est quod committi- 
tur, infídelitatis. Est igitur vanus discursus sophisticc argumentantis. 

3. — Ad secundum arguinentum, negamus majorem ut jacet. Et est 
man i f esta instantia. Nam haec propositio: Christus dixit Petro, Tcr 
me negabis , necessitatem lmbet ex suppositione, postquam Christus il- 
lam protulerat, quoniam ad praotcrituin non est potentia. Item, illa 
suppositio antecessit usum liberi arbitrii Petri. Et similiter infertur 
per bonam consequentiam: ergo Petrus negabit Christum; et tamen 
non destruxit libertatem arbitrii Petri dum in 111o aetu negandi Chris¬ 
tum peccavit: peecat ergo arguens ex ignorantia dialectieae. 

Nihilominus in gratiam ejus, et ut magis appareat veritas eatholi- 
ea t opere pretinm est ulterius urgere vim argnmenti propositi sub hac 
forma: Necessitas ex suppositione antecedente ipsuin usum libertatis 
et necessario i aferente ut causa efficaci aliquem aetum ipsius poten- 
tiae quae liberum arbitrium est, tollit libertatem in ¡lio aetu. Sed talis 
est suppositio auxilii praemoventis et praedeterminantis efficienter hu- 
manam voluntatcm ad proprium actum. Ergo destruit libertatem in 
i lio aetu. Major probatur, quia tune talis effeetns qui est aetus volun- 
tatis, nec in se est líber, nec in sua causa. Non in se, quoniam aetuali- 
ter producitur a causa determinata ad unum; nec in sua causa, quia 
illa jam praesupponitur determínala antecedenter ad usum voluntatis 
et independen tcr a tali usu: ergo vera est major. 

Ad hoc argumentum multa possumus late dicere quibus palam 
fieret audacia eorum qui tali argumento convincuntur, ut negent prae- 
deliberationem divini decreti et auxilium cfficax ad faciendum quo<l 
Deus consilio voluntatis suae decrevit facere, quia inde opinantur li- 
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nituin exercendum compelli. Sed profeeto minus digne ist.i sentiunt de 
Deo quarn par erat. Putant enim Deum talibus praediffinitionibus 
admissis, esse veluti incantatorem lminani judicii atque liberi arbitrii, 
liominemque fieri vclut mulum aut equum quibus non est intellectus 
discretionis mcdiorum ad finem. Ac próincle dicunt nos, qui antiquam 
doctrinam sequimur, sol nm modo volnntarii rationem asscrere, dnm ta¬ 
libus auxiliis ducimur, non auteni defendere libertatem arbitrii. Ve- 
ruintamen, quoniam alibi latius de hóc argumento egimus, sieut et alii 
interpretes divi Thomae fecerunt in suis seriptis, breviter respondeo 
illam majoren, etiam ui a nobis proposita est, verani esse in causis se- 
cund.s et limitatis seeundum suum esse, ae proinde seeundum modum 
operandi. At vero iu prima omnium causa, quae omnia operatur se- 
cundum consilium voluntatis suae, non habet verum. Ratio est quia 
effectus sequitur ex causa inquantum ipsa causa potest influere seeun- 
dum conditionem et naturam mobilis. Et quia Deus, qui est infinite 
bonus et sapiens et potens, suo libero arbitrio est omnium causa, hiñe 
fit ut possit influere in reliquas causas, et in effectus causarum, 
prout capaces sunt unaquaeque juxta speciem suam divinae mo- 
tionis ad suos effectus producendos. Concurrit itaque cuín causis 
quae cognitione earent et necessario operantur, influendo in eis ne- 
cessitatem operandi absque cognitione aiiqua mediorum vel finís. Cum 
aliis vero habentibus aliquam cognitionem finís, qualia sunt animalia 
bruta, concurrit Deus, non solum conferendo eis aestimativam poten- 
tiam et conservando illam, sed etiam adjurando intime ut actualiter 
aestiment sibi conveniens vel adversum. Cum homine ergo. qui factus 


(*íst ad imaginem et similitudincin Dei, altiori modo concurrit ad ope- 
rat iones in quibus homo exprimit se liahore similitud i nem imaginis 
cum ipso Deo; quae actioncs dicuntui* liberae. Et in eis homo ostendit 
dominium participatum a supremo domino, quod quiclem habet ut uta- 
tur sua volúntate ex arbitrio et discretione ratiouis erga media ad fi- 
nein. Cum igitur sit primum et infinitum liberum, impossibile est ut 
aiiqua creatura exerceat suam libertatem, praesertim in bono, absque 
actual i influxu Dei, qui prius deliberavit ut creatura deliberaret. Non 
enim debet poni creatura esse primum deliberans respeetu alieujus 
boni actus, sieut non est primum sapiens respeetu actus sapientis. 


Hiñe igitur est, ut sola prima causa habeat talem potestatem for- 
titer et suaviter influemli in liberum arbitrium, ut efficaciter eligat, 
et infallibiliter idipsum quod Deus ab aotorno consilio voluntatis suae 
dicrevit fieri libere ab homine. Et qui hanc concordiam non eompre- 
hendunt, deberent eam potius eredere, quam negare, contra sanctorum 
patrum dogmata antiqua, Deum praediffinisse seu praedeliberasse om- 
nia quae fiunt seeundum modum ano fiunt. Xam out dixit. Oui nnr- 
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ratur atañía secundum consilium voluntatis surte (Eph. 1, 11), non ex- 
cepit bonuin usum liberi arbitrii. Est enim maxima pcrfectio quae 
invenitur in creaturis, ct in qua máxime ostenclit homo se creatum ad 
imaginera Dei. Qui etiam dixit nos ereatos in Christo Jesu in operibus 
brmis, quae pracparavit Deus ut in Mis ambulcm us (Eph. 2, 10), certe 
intellexit praeparationem illam anteeessisse bonum nsnm liberi arbi¬ 
trii uostri. Alioquin non dixisset, ut in Mis ambulemus , sed quia in 
illis eramus ainbnlaturi. Cum ergo dieat praeparata bona opera a Deo 
ut nos in illis ambulemus, plañe doeet nostram ambulationem in nos- 
tris bonis operibus, effectuni esse infallibilein divinae praeparationis, 
quam nos appellamus praediffinitionem seu decretum divinae volunta- 
tLs. Perperam itaque faeiunt negantes divini auxilii ex divina praedif- 
finitione efficaciam, approbantes lutheranoruin consequentiam, qui ex 
t al i principio putant destruí hominum libertatem. Quam consequen¬ 
tiam nos constanter negamus. Nec putamus nos contradictoria assere- 
re, sed liberum arbitrium, oxperientia ipsa cognitum, subjicimus pri¬ 
mo libero arbitrio, quod est ipse Deus, qui omnia quaecumque voluit 
fecit et facit effieaciter, fortiter et sruaviter. 

4 . — Nec rnirum debet adversariis videri ut ad solutionein hujus 
argumenti recurramus ad infinítatela primae causae. Etenim ad sol- 
vendum aliud argumexitum, quo dieitur Aristóteles convictas íuisse 
ut assereret mundum ex neeessitate naturae a Deo processisse, recurri- 
mus ad infinítatela Dei. Est autem argumentan: Causa totali eodem 
omnino modo existenti, nec potenti aliter se habere in seipsa quam se 
habeat, necesse est semper eumdem effectuin sequi, vel nunquam sequi. 
Sed Deus non potuit aliter in seipso se habere quam modo se liabet. 
Ergo mundus ncecssario ab illo processit, aut nunquam processisset. 
Quod quídam argumentan non aliter commode solví potest, nisi diea- 
mus quod illa maxima intelligitur de causis limitatis secundum suum 
esse et suam virtutem, in quibus profecto verifica tur; non autern in 
causa prima quae, sieut non habet limitatum moduin essendi, ita non 
ailigatur legibus aliarum causarum, quae nisi mutationem aliquam 
aecipiant, non possunt aliter operari quam operantur. Deus autem im- 
mutabilis omnino cuín sit, nec aliter se habere potest quam se habeat, 
uihilominus potest est universalia mutare et transferre de esse ad non 
esse, et de non esse ad esse, manens ipse semper purus actus absque 
vicissitudinis obtunbratione, ut ait divus Jacobus. liabemus igitnr ex 
dictis quod, duin voluntas auxilio effieaci praemota operatur, adhue 
manet in illa potentia ad non operandum si velit. Sed non admittimus 
quod vult non operari, stante illa motione divina qua perficitur in sua 
libértate et roboratur ad infallibiliter bene operandum; quemadmo- 
dum ait divus Tilomas 1. 2., q. 10, a. 4 ad tertium, et 2. 2, q. 24, a. 11: 
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“Impossibile est haec dúo sirnul esse vera, quod Spiritus Sanetus velit 
aliquem movere ad acturn caritatis”, et. quod ille peccet, “quia —in- 
quit Spiritus Sanctus infallibiliter operatur quodeumque voluerit”. 
Cui eoncmit Augustinus in E nchindione eap. 95, quoinodo Deus esset 
onmipotens, “si aliquod voiuit facere quod non fecit? Et quod cst in- 
dignius, ideo non fecit, quoniam ne fieret quod volebat omnipotens, 
voluntas hominis impedivit? ...Atque ita periclitatur ipsurn nostrae 
fidei confessionis initium, qua nos in deum Patrem oinnipotentem cre- 
dere confitemur”. Haec Augustinus (1). 

5 . Ad tertiwm argumentuin jam ex dictis faeile respondetur, 
quamvis adversarii putent esse insolubile. Et argumentum est hujus- 
modi: Voluntas non est libera ad recipiendum hoe auxilium. eum in 
pina ac sola receptione seu passione non sit libertas. Deus itein "suo 
arbitrio illud dat vel infundit eui vult et quomodo vult; sed tuue nul- 
la voluntas ei resístele potest quominus ipso dante ipsa recipiat. Nee 
etiam est libera ad non opcrandum post receptum tale auxilium, quia 
lioc talis naturae esse dicitur, qnod separari non possit a sua aetuali 
operatione. Ilude ei resistere non potest quis, máxime quia includit ab- 
solutam, effieaeem ac praevenientem Dei voluntatem cui nulla creatu- 
ra resistere potest”. 

Ad hoe argumentum, quod virtualiter plura argumenta includit, 
vellemus adversarios interrogare, an omnino negent esse in Deo abso¬ 
luta m et effieaeem et praevenientem voluntatem qua vult hunc honii- 
nem hic et nunc justificare, verbi gratia Paulum in fragranti delicto 
comprehensum. Nam si lioc negant, adversantur doetrinae praedictae 
di vi Thomae et divi Augustini, ut alios sanctós patres omittamus. Si 
autem conccdant, etiam et ipsi tenentur solveré hoe argumentum. Ete- 
nini illa voluntas absoluta Dei causa est efficacissinia conversionis pee- 
catoris; alias non omnia quae voiuit absoluto faceret Deus. Nos autem 
respondemus. ut jam diximus, voluntatem nostram esse liberara, non 
ut effieiat ipsurn auxilium, sed ut vel oblatum repudiet, vel datum 
consentiens admittat, non amittendo potentiam libertatis ad dissentien- 
dum, si velit. Sed nihilominus ipsomet auxilio recepto, roboratur ip- 
sum liberum arbitrium ut infallibiliter velit operari. Nee oppositum 
hujus signifieavit concilium Tridentinum. Et qui hoc mysterium non 
comprehendit, humiliter credat, et fortassis intelliget prout in bac vita 
intelligibile est. 

6-— qioartum argumentum ex dictis faeile possemus satisface- 
re ingenio modesto ac disciplinato. Sed adversarii adliue persistunt, 
fidenter existimantes se demonstrare non dari tale auxilium efficax 


(1) S. August., Encfuridion, c. 95-96. ML 40. 276. 
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prout procedit ex decreto anteoedenti divinac voluntatis. Intendunt 
igitur facto argumento dúo impugnare, ut dictum est supra. Est autem 
argumentum: “Deus non praecipit homini ut possit operari, sed ut 
de tacto operetur: ergo debet daré auxilium sufficiens, non solum ut 
possit, sed etiam ut operetur de faeto”. Ad hoc argumentum negamus 
eonsequentiam. Nani ad obligandum liominem ut operetur, sufficit quod 
Deus repraesentet homini per antecedens illud auxilium, possibile csse 
habere aliud auxilium et operari cum illo, ut jam explieatura est in 
so luí ion e ad confirmationem primi argumenti. linde bene verificatur 
quod, qui modo caret illo auxilio eíficaci, possit recte operari, quia po- 
test babero illud auxilium efficax. 

Ad confirmationem patet ex dictis. Concedimus enim quod qui non 
potest liabere quae necessaria sunt ad operandum, non poterit operari 
ñeque peccabit non operando. Nos autem negamus quod homo adjutus 
prius auxilio sufficienti non possit habere efficax auxilium. Immo Deus 
paratas est dure tale auxilium; siquidem vere invitat homineni ut ope¬ 
retur. Sicut si invitaret ct praecipcret ut homo volaret, ccrtum est quod 
csset paratus daré homini alas neeessarias ad volandum; et idcirco im- 
homini ad culpara, si ex viribus naturae dieerct, nolo vola¬ 
re. S¡ autem alius diceret, volo volare, fateraur quod ea voluntas non 
praeveniret decretum divinae voluntatis conferendi illi alas. Sic etiam 
qui convertitur in Deum, recipit in puncto conversionis auxilium effi¬ 
cax prout. descendit a patre luminum. Quare autem potius buic tale 
auxilium conferatur, non est a nobis investigara! um, ut jam diximus. 

Ad secundum confirmationem respondetur quod illa distinetio fun- 
datur in doctrina sanctorum patrum et necessaria consequentia sclio- 
lasticoi um qui hactenus doctrinam divi Thomae sunt iiiterpretati. Sed 
sit exemplum in doctrina Augustini, quera citat arguens dicentem da- 
tum esse primo parenti ut perseverare posset, non vero ut perseveraret 
de facto; nunc autem dari electis non tantum ut possint, sed etiam ut 
perseverent. Quem locura perperam nititur arguens interpretari in- 
quiens non negare Augustinum, sed potius affirmare auxilium datura 
Adae, non tantum ad posse, sed etiam ad perseverandum si velit; quia 
revera, sicut peccare ita et perseverare fuit in manu ejus. Tamen quia 
non est datum ei auxilium illud eo tempore et modo quo de facto erat 
cum illo perseveraturus, ideo ait Augustinus non esse ei datum ut per¬ 
severaret de facto et infallibiliter ex praeseientia et iutentione Dei, 
sicut datur nunc electis auxilium quo perseverent. (¿uod autem Adam 
cum illo auxilio non csset perseveraturus, non fuit quia auxilium de 
se non esset sufficiens ad perseverandum, ñeque quia aliud auxilium 
majus praeveniens erat necessarium. Atque ita volunt interpretari di- 
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majoren gratiam quae coneeditur electis dum perseveran! quain con- 
cessa fuit Adae qui non perseveravit. Sed adversarii perseverant in 
sua imaginatione falsa, volantes differentiam ínter eum qui convertí- 
tur et eum qui non convertitur reducendam esse tándem ad ipsum li¬ 
berum arbitrium, quod pro innata sibi libertóte eligit operari cum ilio 
solo auxilio gratiae praevenientis quod habebat antequam oppraretur. 
Atque ita, juxta adversariorum sententiam, ipse homo qui convertitur 
diseerneret se ab altero qui non convertitur, ut latissime a nobis os- 
tensum est in prima parte hujus traetatus, cap. 2, ubi ex loco illo divi 
raiili 1 ad Cor. 4, oslen dimus illum qui convertitur liabere aliquod spe- 
eiale auxilium gratiae praevenientis quod oi qui in peccato persistit 
non est concessum. 


CAPUT TERTIUM 

In quo proponuntur alia argumenta contra efficatiam auxilii actualis 
praemoventis voluntatein quibus defensores Molinae magis confir- 
mant argumenta in primo capite proposita 

Non cossant adversarii nostri suam sententiam no vis argumentos 
persuadere, non soluw tlieulogis, sed etiani saecularibus, divinae theo- 
logiae ignaris, scripto rnultoties illa divulgantes. Et quamvis plurimis 
rationibus ad id utantur, potissimae tamen et quas insolubiles arbitran- 
tur sunt quae sequuntur. 

1 .—Primum argumentum eorum est: Si ponatur auxilium Dei ef¬ 
ficax praemovens voluntatem. non salvatur ejus libertas in suis acto- 
bus: ergo non est ponendum: ergo voluntas est quae rcddit efficax 
auxilium, quod ut proeedit a Deo tantum erat. suffieiens. Antecedens 
probatur. De ratione voluntatis est indeterminatio, ut docet Aristóte¬ 
les 3 Polit . cap. 13. Sed per auxilium Dei efficax determinatur volun- 
tatas ad aiterain partem. Ergo per tale, auxilium tollitur libertas. 

Et coufiriuatur primo hoc argumentum ex diffinitioiie libertatis, 
ad quam necessario requiritur quod, pósitos ómnibus requisitis ad ope- 
rationem, possit liberum arbitrium operari et non operari. Sed posito 
auxilio Dei efficaci non potest liberum arbitrium non operari id ad 
quod auxilium efficax movet voluntatem. Ergo si tale auxilium annu- 
merandum est ínter praerreqoisita ad operationem, non salvatur cum 
illo arbitrii libertas. Ergo non est ponendum tale auxilium. 

Confirmatur secundo. Secundum determinationem eoncilii Triden- 
tini sess. 6, de justificatione, can. 4, liberum arbitrium potest in in- 
stanti justificationis Deo scitanti et vocanti dissentire, si velit. >Sed si 
Deus moveat liberum arbitrium motione efficaci ut producat motum a 
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Deo actum contritionis per quem justificatur, non potest Deo dissen- 
tire neque resistero si velit: dicitur namque ad Rom. 9 (v. 19), Volun - 

tati enim cjus quis resistetf Ergo non est pcmendum tale auxilium ef- 
ficax. 

2. — Secundum argumentum est: Si auxilium Dei effieax praemo- 
vens potentias ad actus su perú atúrales est necessarium ut actus lili a 
rmbis elieiantur, sequitur quod non imputetur peccatori ad eulpam 
quod non convertatur, in articulo inortis verbi gratia. Probatur hoe. 
Sine auxilio Dei effieaci est peccatori impossibilis conversio. Sed ne- 
miiíi imputatur ad eulpam si non faciat id quod sibi est impossibile, 
quia nuilus peccat in eo quod vitare non potest. Ergo si Dcus non tri¬ 
buí t tale auxilium, non imputabitur peccatori ad eulpam finalis impae- 
nitentia. 

Si dicatur quod, licet peccator qui moritur in pee cato mortali, et 
non paenitet quando eurrit praeceptum paenitentiae, non liabeat auxi¬ 
lium Dei etficax, sua tamen culpa illud non habet, quia non vult. Po¬ 
test enim illud habere, et sibi imputet quod se posuit in tali statu in 
quo Dens juste substraxit tale auxilium ; et ideo peeeat quando instat 
praeceptum eouvertendi se in Deum, licet deficiat illi auxilium effieax 
quod ad aetum contritionis est necessarium. Sicut sacerdoti qui proji- 
eit breviarium in ilumine, imputatur ad peccatum omissio officii di- 
vini, quia licet supposito quod non habeat breviarium, sit ilü iinpossi- 
bile lloras canónicas recitare, sua tamen culpa se eonjecit in illas an¬ 
gustias. 

Contra hoc est argumentum. Deus ab aeterno statuit non daré hu- 
jusmodi auxilium effieax in articulo mortis ad paeniteudum bis qui- 
bus illud de fado non confort. Ergo impossibile est quod habeant illud: 
ergo si tale auxilium est necessarium ad paenitendum, redditur iliis 
paenitentia simpliciter impossibilis, ae per eonsequens non poccant non 
paenitendo. 

3. — Tertium argumentum est: Ad materiale peccatum in ratione 
entis producendum, non est necessarium quod Deus suo auxilio effi¬ 
eaci praemoveat nostram voluntatem, sed sufficit auxilium Dei coad- 
juvans. Ergo similiter ad actum virtutis et ad alios actus supernatUra¬ 
les, non erit necessarium quod Deus praemoveat auxilio effieaci nostram 
voluntatem, sed sufficiet quod coneurrat cum illo auxilio supernatura- 
li coadjuvante et simultaneo. Antecedens saltem est probabile, juxta 
sententiam quam multi thcologi defendunt. Et consequentia probatur 
ex paritate rationis. Nam sicut Deus est prima causa eujuseumque ac¬ 
tus virtutis, ita etiam est prima causa a qua dependet material© pec¬ 
catum in ratione entis. Nam ut sic, est quoddarn bonum participatum, 
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essentiam, cst causa illius. Ergo sicut salvatur ratio primac causac in 
Deo respectu materiaUs peccati in ratione entis absque eo quod concur¬ 
ra! auxilio efficaci praemovente voluntatem ad productionem illius, 
ita etiam poterit salvari quod Deus sit prima causa cujuscumque actus 
virtutis absque eo quod auxilio efficaci praemovente coucurrat cuín 
volúntate ad productionem talis actus virtutis. Ergo satis est ponere 
auxilium coadjuvans et simultaneuin, sine eo quod ponamos praedictum 
auxilium efficax, antecedenter se habens ordine naturae ad actum vo¬ 
luntaos. 

4.— Quartum argumentum est: quia vcl auxilium quod vocant suf- 
fieicns cat sufficiens ut arbitrium nostrum sine aliquo auxilio divino 
possit consentiré Deo vocanti et eooperanti ad salutem, vel non est suf¬ 
ficiens. Si detur primum: ergo arbitrium sua operatione libera potest 
illud efficax efficere. Si vero non sit. perperain dicitur sufficiens, nec 
posset imputar! arbitrio nostro quod per tale auxilium nou conscntiat 
ct cooperetur Deo. 

Quod si quis respondeat, auxilium esso sufficiens ut possit conver¬ 
tí, quod est esse sufficiens in suo genere, sed tamen de faeto non con- 
vertetur cum illo solo, nisi habeat aliud auxilium efficax a Deo ad ac- 
tualem conversionem; et hoc auxilium efficax accipiet a Deo peccator 
ut convertatur actualiter, si reete usus fuerit auxilio sufficienti. Contra 
lioc objiciunt advorsarii: aut illc bonus usus auxilii sufficientis et 
progressus ad usum gratiae praevenientis potest esse sine alio auxilio 
Dei efficaci ad talcm bonum usum, aut non potest esse sine alio Dei 
auxilio efficaci. Si detur primum. sequitur quod liberum arbitrium 
semel exeitatum per auxilium sufficiens possit pro innata sibi libérta¬ 
te bene uti tali auxilio sufficienti strenue cum illo operando, ac per 
eonsequens quod ipsum liberum arbitrium reddat efficax auxilium, 
quod, ut procedit a Deo, tantum erat sufficiens. Si vero secundum con- 
cedatur, reddit inconveniens illatum in secundo argumento, -quia non 
imputaretur ad culpam nostro libero arbitrio quod non processerit ad 
illud bonum usum auxilii sufficientis, cum non fuerit in potestate ip- 
sius sine alio auxilio efficaci ultcrius progredi ut de facto convertatur. 


CAPUT QUARTUM 

In quo ex doctrina sanctorum, praecipue divi Augustini et divi Tho- 
mae, proposita argumenta diluuntur et solutiones assignatae capite 

secundo magis explicantur 

1. — Primum argumentum ab adversariis propositum capite prae- 
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apud doctorem nostrum divum Thomam. Illud enim proponit in ter- 
minis et dissolvit sauctus Doctor tertio Contra gentes, cap. 148, et 1 p., 
q. 19. a. 8 in primo et secundo argumento, et q. 22, a. 4. et q. 83, a. 1 
ín secundo et tertio argumento. Et est Achiles haereticorum quo triun- 
phare volunt in suis erroribus, negantes propter illud divinam prae- 
scientiam ct providentiam ct efficaciam divinae voluntatis et necessi- 
tatem auxilii divini. Propositum en un fuit in terminis a pelagianis, 
sicut refert divus Hieronymus in Epístola ad Ctesiphontem contra pe-, 
lagianos, cap. 3, ubi dicit: a Hoe quod dico non est ineum argumentum. 
Lnus discipulorum ejus, íinmo jam magister, ...sic disputat: Si nihil 
ago absque Dei auxilio, ergo ...frustra dedil arbitrii libértatela quam 
implere non possum, nisi ipse me sernper adjuverit” etc. (1). 

Propositum etiam fuit idem argumentum ab haereticis quibusdam, 
qui i lio corivicti asserebant omnia evenire ex necessitate divinae pro- 
videntiae. Inter quos fuerunt quídam pliilosophi quos refert divus Au- 
gustinus 5 De civitate Dei, cap. 8 et 9, et priscillianistae, quos impug- 
nat Leo primus in Epístola ad cpiscopum Austorioensem cap. 11, et 
Wicleff, errore vigesimoseptimo damnato in concilio Constantiensi. 

Idetn argumentum proponit contra divum Petrum Apóstol uní Si¬ 
món magus, qui, ut refert divus Clemens lib. 3 Recognitionum , cap. 19, 
sic arguebatur contra efficaciam voluntatis divinae: “Si quod Deus 
vult esse, est, ct quod non vult esse, non est”: ergo omnia necessitate 
eveniunt et non libere. Ad quod tamen argumentum, ne quis illud re- 
putet insol ubi le, respondet statim divus Petrus, ut vi dere est apud 
Clementem ubi supra, cap. 19 et sequeutibus. Ait enim divus Petrus 
respondens argumento Simonis, quod “quaedam necessitate, quaedam 
volúntate aDeo moventur”, col. 1 (2). 

Item etiam argumentum tangit ct dissolvit divus Augustinus trac- 
tatu 26 super Joannem, ubi explicans illud Joannis 6 Nemo potest 
venire ad me, nisi Pater qui nvisit me traxerit eum, et agens de effi- 
caci Dei motione qua trakitur ad Christum omnis qui credit in illum, 
argiunentatur contra illam: “Quid —inquiens— hic dicimus fratresí 
Si traliimur ad Christum, ergo inviti credimus: ergo violentia adhibe- 
tur. non voluntas excitatur”. Et respondet statim huie argumento in 
col. 2: ‘ Noli te cogitare invitum trahi; trahitur animus. et amore”. Et 
post pauca: “Parum est volúntate ; etiam voluptate tralieris”, sicut di¬ 
cit poeta: “Trahit sua quemque voluptas, ...non obligatio, sed dcleeta- 
tio” (3). Item, etiam libro De spiritu et Uttera cap. 30, sic arguit Au- 


(1) S. Hieronymus, Epist. ad Ctesiphontem adversus Peiagium. ML 22, 1154. 

(2) Ps-Clemens, Recognitiones, 1. 3, c. 23. MG 1, 1293. 

(3) S. August,, In Joan. Evangelium trac tal us CCXX1V, tr. 26, cap. 6, n. 2 et 4. 
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gustinus contra eanidem doctrinam “Liberum ergo—inquit—arbitrium 
evacuanius per gratiam? Absit; sed magis liberum arbitrium statuimus. 
Sicut enim lex per fidera, ita liberum arbitrium per gratiam non eva- 
cuatur, sed magis statuitur" (1). Quae doctrina est etiam divi Chrysos- 
tonrt Homilía de Adam el He va, ubi sic ait: “Quo utique auxilio et. 
muñere Dei —et loquitur de auxilio effieaei praemovente non aufer- 
tur liberum arbitrium, sed liberatur ut de tenebroso lucidum, de pra¬ 
vo reetum, de lánguido sanum, de imprudente sit providum v (2). 

Quod etiam confirmat divus Ambrosius libro 2 De vocatione gen- 
tium cap. 9 diceas: “quod Deus voluit eos yelle, voluerunt, qui ...ip- 
sum velle sic donata ut ...iilam mutabilitatem quae potest nolle, non 
auferat’’. Et lib. 10 Epistolarum, epístola 84, ad Demetriadem inquit: 
“An forte verendum est ne liberum tullere videamur arbitrium, cuín 
omnia per quae propitiatur Deus. ad ipsum diximus esse referenda? 
Quod nequáquam esse consequens veritati ostenditur. Operante enim 
Spiritu Dei servatur arbitrium non aufertur” (3). Unde divus Augus- 
tinus in libro De eorreptione et gratia cap. 2 ait, quod, quando fideles 
ex auxilio gratiae Dei bonuin agunt sicut agendum est eum dilectione 
et delectatione, justitiae suavitatem quam dedit Dominus acre piase se 
gaudens. Et in sermone secundo De verbis Apostoli, enarrans illud 
Joannis 6, Nenio potest venire ad me etc.: “erede —inquit— et venís; 
ama ct traheris. No arbitreris istam asperam violcntiam. Dulcís est, 
suavis est; ipsa suavitas te trahit”(4). Ad cujas confirmationem con- 
dueit diffinitio illa concilii Arausicaui capite séptimo asserentis quod 
“inspirado Spiritus Saneti dat ómnibus suavitatem in consentieudo ct 
credendo”; et verba Sapientiae 8: Attingit a fine usque ad finem for- 
titer , et disponit omnia siiaviter. 


Divus etiam Anselmus in libro De concordia. gratiae ct líber i arbi- 
trii , multis raticnibus conatur ostendere, non sequi quod tollatur ar- 
bitrii libertas ex eo quod ponatur auxilium efficax quod nos ponimus. 

Denique divus Bernardas in quodam tractatu De gratia et libero 
arbitrio qui incipit, “Loquente me eoram “etc., clare docet esse argu- 
mentum hominis male in fide instituti colligere quod tollitur liberum 
arbitrium aut ratio meriti vel demeriti per auxilium praemovens vo- 
luntatem. Sic enim ait: “Loquente me eoram aliquando, et Dei in me 
gratia connnendante, quod scilicet ab ipso me in bono et praeventum 


(1) S. August., De spiritu el littera, cap. 30. ML 44, 233. 

(2) Legitur in De gratia Dei "lndiculus" seu “Praeteritomm Sedis Apostolicae epis- 
coporum auctoritates”, cap. 12 .Mansi 4, 462. 

(3) Ps-Ambrosius, De vocatione omniutn gentium, lib. 2, cap. 26-27 (olim cap. 9). 
ML 51, 713. Id. Lib X Epistolarum, ep. 84, Ad Demetriadem, Ed. Parisiis 1586, t. 4, 
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agnoscerem, et provehi sentí rcm et sperarem perf icicndum; quid tu 
ergo —ait unus ex cireumstantibus— operaris, ant quid mercedis upe- 
ras vel praemii; si totum faeit Deus? Quid enim inqttam tu consulis? 
Da, inquit, gloriam Deo, qui gratis te praevenit, excitavit, initiavit, et 
vive digne de cetero” ete. (1). Cui respondet Bernardus in processu 
libri, qnod dum Deum de malo mutat voluntatem iu bonuiu, transferí, 
non aufert libertatem. Et in toto libro eonatur ostendere quomodo con- 
eordent libertas et efficax Dei niotio qua immutat volúntatela. Profee- 
to, post tot testimonia sanetorum patrum contra istos novos theologos 
adducta, audemus dicere quod, quamvis admitteremus illos sentiré de 
Deo in veritate fidei catliolieae quam profitentur, nescimus quomodo 
sentiant de Domino in bonitate et suavitate cordis, qui non sentiunt 

quantam infundat suayitatem liberae voluntati quando illam trahit ef- 
ficaeiter ad se. 


2. — Sed ut etiam, juxta seholastieam theologiam veram et sanam, 
disputeinus contra istorum argumentationem et respondeamus illis, ro- 
gandí sunt isti tbeologi: primo, quando homo ex libértate suae volun- 
tat.is faeit quod auxilium Dei sufficiens sit efficax, ut ipsi opinan tur, 
an ista efficacia stet cum libértate arbitrii, vel non. Iloe seeundmn ipsi 
dicent esse haereticum. Si vero detur primum, ergo similiter stabit cum 
efficacia auxilii Dei, qui multo suavius et liberius movet honiinem suo 
auxilio efricaci quam ipse homo moveat se Ímpetu suo. Ignorant enim 
isti novi reccntcsquc theologi, «ut nolunt intelligere egregiam doetri- 
nam divi Thomae 1 p., q. 83, a. 1 ad tertium, et 1, 2, q. 6, a. 4 ad pri- 


mum, ubi docet quod Deus “movendo causas voluntarias, non aufert 
quin aetiones earum sint yoluntariae, sed potius hoe in eis faeit, prop- 
terea quod operatur in unoquoque secundum ejus naturam et proprie- 
tatem”. Idem docet aliis loéis supra allegatis, et in liac doctrina est 


perpetuus sanetus Doctor. Unde profeeto non possumus non mirari, 
doctorem illum Molinam, qui in sua Concordia q. 23, a 5, disput. 1, 
membro 10, et, super 1 p., q. 23, a. 5, disput, 1, mornbro 13 dicit se tan- 
ti facere judicium et doetrinam divi Thomae, ut tune arbiter se pedem 
securius figere cum illum eonsentientem comperit; et tamen ab hae 
ejus doctrina plana ot eommuni discedit, ut, novam et non securam 
sequatur, nollens in plano, sed in praecipitio pedem figere. 

Secundo, rogamus istos theologos, quando Deus sua volúntate effi- 
caci ereavit eaelum et terram, aut quando assumpsit naturam liuina- 
nam, an stet siinul talis libertas arbitrii divini eum illa efficaci Dei 
volúntate, aut non stet simul talis libertas. Hoc secundum haereticum 
est et damnatuni in concilio Constantiensi sess. 8, et contra illud Ja- 
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cohi 1 (v. 18) : Voluntarie enim genuit nos. Si vero primum admittant, 
sicut necessario admittendum est, dieant nobis qua ratione, quando 
effieaciter movet voluntatem nostram ad bene operandum, non manet 
libertas arbitrii nostri cum illa efficaci et suavi Dei motione, si manet 
in Deo libertas quando effieaciter ereat mundum, ad non creandurn. 

3. Igitur in forma ad primum arguinentum respondetur negan¬ 
do antccedens. Ad probationem respondetur quod determinatio sim- 
pliciter ab intrínseco sen ex natura rei repugnat líbertati, non tamen 
determinatio libera seu ex snppositione applicationis liberae volunta- 
tis. Haec ením actum relinquit libefum, quamvis quamdam neeessita- 
tem habeat secundum quid et ex suppositione in sensu composito, jux- 
ta illud quod Aristóteles ait: Omnis res dum est, neoesse est ut sit. 
Unde quantumvis aliqua actio sit libera aut contingens, supposito ta- 
men quod sit, neeesse est quod sit et quod libere sit. Ut verbi gratia, 
in ipso actu voluntatis se libere applieantis ad legendum, tune actus 
legendi est líber in omniuin opinione; et tamen supposito quod volun- 
tas semel se libero applicavit ad legendum, ncccssarium est quod homo 
legat et quod legat libere: igitur non repugnat libertati determinatio 
proveniens ex libera applieationc voluntatis vel ex motione prinvae et 
universalissimae causae, quae movet et determinat secundas servata 
earum natura et conditione, ut supra dictum est. Haec distinctio de 
necessitate in sensu composito seu ex suppositione, et de necessitate 
absoluta, est. expressa divi Augustini, eujus verba referuutur 22, q. 4, 
cap. Nabuchodonosor, et divus Tilomas q. 6 De veritate, a. 3 ad septi- 
inuin et octavum, et 1 p., q. 14, a. 13 ad tertium, et q. 19, a. 8 ad ter¬ 
tium, et expressius q. 23, a. 6 ad tertium. Et illa utitur concilium Co- 
lonicnse in Ench iridionv christiunae instituí ionis trac tatú de sacramen¬ 


to paenitentiae, pag. 207, ubi ad concordandmn libertatcm arbitrii cum 
infallibili Dei praescientia, utitur distinctione illa de necessitate ab¬ 
soluta, quarn appellat neeossitatcm consequentis, et de necessitate ex 
suppositione, quam appellat necessitatem eonsequentiae, de qua jam 
diximus in secunda parte tractatus, cap. 5. humo et ipse Molina eam- 
dem distinctionem admittit in Concordia pag. 241, et per istam dis- 
tinctionem dissolvit argumentnm consimile piimo argumento proposi¬ 
to, loquens de auxilio gratiae concomitantis, cum quo—inquit—stat li¬ 
bertas arbitrii. quamvis supposito tali auxilio concomitante, sit incom- 
posibile in sensu composito quod homo non operetur. 

4 . —Haec adnotavimus ex sanetis doetoribus libertatem arbitrii cum 


efficacissima et suavi Dei motione coneordantibus, ct argumentum quo 
adversarii nostri convincuntur in terminis proponentibus et dissolven- 
tibus, ut censores fidei advertant et expendant quam antiqua a tempo- 
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semper fuerit in ecclesia Molinac querela et. argumentum propter quod 
modo in Hispania tempestas exorta est. Et mirum est quod in rebus 


gravissnms, argumento communi quod sanctos antiquos, scientia et spi- 
ritu Dei plenos, non convinceb&t, moderni tkcologi convincantur, et 
convicti, libero tribuant arbitrio quod divinae misserieordiae et ejus 
motioni effieaci potissiine tribucndum crat, ut verax inveniatur qui 
dixit: Quid hales quod non accepistit Si rmt-em accepisti, quid glorians 
quasi non acceperis? (I Cor. 4, 7). 

Ad pi imam confirinationem, negamus illain quam advcrsarii assig- 
nant. in argumento esse legitimam liberi arbitrii diffinitionem, ut eons- 
tat ex his quae diximus in prima parte hujus traetatus, eap. 12 et 18. 
ubi in quo essentia et quidditas liberi arbitrii consistat diffuse osten- 

dimus, ex cujus capitis doctrina responden potest ad hane confirma- 
tionem. 


5 * —secundam eonfirmationem respondetur. Et in primis ad- 
vertimus doctoran Molinam objicere sacra concilia contra divum Tho- 
mam, cujus articuli frequenter ab ecclesia in conciliis sacris cánones 
eonciliorum fieri solent, quasi vero ct haerctiei non soleant objicere 
sacrae seripturae et eonciliorum ad impugnandam doctrinam fi 
dei. Dicit enirn divus Cyriilus Epístola 28 cul Joannem, quod haerelici 
omnes de scriptura divinitus inspirata suniunt sui erroris occasio- 
nem v l), immo et diabolus ipse usus est auetoritate Psalmi 90 trimca- 
tim adducta c*t prave intellecta, ut ibi anuotavit divus Bernardus, ad 
persuadendum Ghristo ut mitteret se deorsum. Contcndit igitur Moli¬ 
na auetoritate allata concilii probare quod liberum nostrum arbitrium 
reddat efficax auxilium quod tantum erat sufficiens ut procedit a Deo, 
s e inferens liberum arbitrium excitatum et motum a Deo potest illi 
dissexitire si velit, et gratiam adjuvantem adjicere. Ergo potest dissen- 
tire ab i 11 o auxilio quo reipsa convertitur, ac proinde in potestatc ejus 
est eo temporis momento quo consentit, aut rpddere illnd auxilium ef- 
fi< ax consent iendo et cooperando, vel reddere illud iiiefficax dissen- 
t iendo ab illo; atque adeo a nostro libero arbitrio pendet quod auxilia 
divina efficacia sint aut inefficacia. 

Ac hoc enim argumentum, quod facilliinum est, respondemus. Et 
iíi primis, tatemur peccatorem justificari libere assentiendo et coope¬ 
rando gratiae Dei, ita quod in pune.to justifieationis libere consentit; 
et potest dissen tire si vult. cum non se babea t mere passive et velut 
inanime quoddam, ut sanetum concilium docet. Sed inde colligere quod 
a nostro arbitrio fíat auxilium Dei efficax aut ineffieax, ridiculuin 
est, et illud tribuere sacro concilio, erroueuni. Primo> quia nusquain 
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concilium docet quod illa effieacia proveniat ex libero arbitrio, sed so¬ 
tara quod libere consentit et potest dissentire si vuit. Aliud autem est 
quod ex libértate arbitrii nostri proeedat libere consentiré vel dissen¬ 
tire, aliud yero longe diversum quod ex volúntate nostra proveniat 
quod auxilium Dei sit efficax \ T cl incfficax. Primum quidem verissi- 
mrnn est et doctrina concilii; secundum vero falsum et erroncum, ut 
jara ostendimus in parte prima liujus disputationis. 

Secundo , quoniam communis doctrina onmiura theologorum et ve¬ 
ra kactenus íuit, quod in puncto justificationis peccator qui converti- 
tur potest absque et in sensu diviso dissentire et non convertí, quam¬ 
vis de Tacto et infallibiliter convertatur quando moTetur a Deo auxilio 
efficaci. Hoe enim auxilium Dei efficax, quamvis de faeto consequa- 
tur suum effectum et infallibiliter in sensu composito. tamen absoluto 
et sirapliciter nec tollit libertatem arbitrii, nec ita necessitat illud ut 
non possit resistero si vult et in sensu divino, Et haec es legitima mens 
saeri concilii Tridentino. 

Scimus auctores contrarias sententiae non ita probare hanc distine- 
tionem sensus divisi et eompositi. Nam in libro de Concordia q. 14, a. 
13, disp. 38 doctor Molina, et in Commentariis primee Partís q. 14, 
a. 13, disput. 18, rnembro 2 non admittit in ordine ad hoc auxilium 
efficax Dei distinctionem sensus divisi et eompositi, neseiens eompo- 
nere arbitrii nostri libertatem cum tali auxilio ut liactenus composue- 
runt sancti patres et theologi; et id nos ostendimus magis copioso in 
solutiouo ad primum argumentnm, quamvis in fine illius disputationis 
38 videatur plañe consentiré nobiseum de hoc sensu diviso et compo- 
sito. Interina tamen optassera ego quod iste auetor ad concordiam nobis 
reduceret locura concilii Tridentini, in quo dicitur quod liberum ar- 



turae et sanctorum jam citatis, in quibus asseritur qutxl nostra volun¬ 
tas non potest dissentire nec resistere efficaci voluntati et motioni Dei. 
Nam theologi cum divo Tlioma per distinctionem sensus divisi et com- 
positi hanc concordiam adiuvenerunt. 

Tertio quoniam, juxta doctrinam catholicara, quamvis peccator pos¬ 
sit resistere gratiae Dei et ejus auxilio si vult. tamen quod de facto 
non resistat sed eooperetur gratiae Dei hoc provenit ex speciali auxilio 
divino a quo efficaciter movetur et adjuvatur ad obediendum ipsi gra¬ 
tiae, juxta illud Tsaiae 50 (v. 5) : Dominus aper mi mihi anirem, ego 
autem non contradico. Quem locum referens Bcrnardus sermone 28 in 
Cántica, illud non contradicere refert ad speciaie donum obedientiae 
collatuin a Deo (1). Quanto ergo magis credere et diligere, consentiré 
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et cooperar i gratiae Dei erit ab auxilio divino speciali et efficaci, a 
quo est bonus usus liberi arbitrii et bonus usus gratiae? 

Dicimus dcnique, ex ipsomet concilio Tridentino ab adversariis con¬ 
tra nostram sententiam indueto, colligrl arbitrii libertatem stare cum 
efficaci et suavi Dei motione. Fatetur nanique concilium liberam arbi- 


trium excitar i et moveri a Deo ut consentiat Deo vocanti et excitanti, 
in quo infieaciam divinae motionis insinuat. Et subdit qnod potest ni- 
hilominus dissentire si velit. 

6. — Sed tune argumentantur adversarii: possibile posito in esse, nul- 
lum sequitur inconveniens. Sed possibile est quod homo dissentiat et 
iiolit convertí, etiamsi Deus moveat suo auxilio efficaci liominis volun- 
tatem ad actiim contri tionia. Ponatur crgo in csse quod, stante liujus- 
modi Dei motione, nolit peccator convertí. Hoc possibile posito in esse, 
sequitur quod illud auxilium ut procedit a Deo non sit efficax, sed 
reddatur inefficax pro innata libértate arbitrii nolentis uti illo auxilio ; 
sit autem efficax quando liberum arbitrium bene ¿ititur illo. Ergo 
nullum est inconveniens assererc quod dependeat a libértate arbitrii 
et a libera ejus cooperatione quod auxilium divinnm sit efficax aut 


inefficax. 

Respondetur ad boc quod, possibile posito in esse, nullum sequitur 
inconveniens si ponatur in esse absolute. Si autem ponatur in esse 
supposito alio incomposibili, sequitur máximum inconveniens. Sequun- 
tur onim duae eontradictoriae verae, vel duas formas contrarias simul 


denominare simpliciter idem subjectura, vel aliquod aliud inconveniens 
simile. Sicut verbi gratia, possibile est quod Petrus sit albus. Quod hoc 
possibile ponatur in esse absolute non est inconveniens. Si tamen sup- 
ponamus aliud incomposibile, scilicet quod Petrus sit niger, implicat 
hoc supposito quod ponatur in esse illa propositio de possibile, Petrus 
possibiliter est albus. Ita dicimus in praesenti, quod qnamvis absolute 
et simpliciter peccator possit dissentire Deo excitanti et vocanti. et 
nullum sit inconveniens quod istud possibile ponatur in esse absolute, 
supposito tamen quod movetur a Deo auxilio efficaci ut consentiat Deo 
vocanti. est inconveniens quod illud possibile ponatur in esse. Nam isla 
dúo sunt incomposibilia, quod scilicet Deus moveat auxilio efficaci 
ut peccator consentiat Deo, et tamen quod ipse peccator de facto non 
consentiat, quamvis possit de facto non consentiré. 

7 . — Ad secundwn argumentan) ut respondeamus advertimus im¬ 
primís illud argumentum non esse novmn ñeque insolubile, ut adver¬ 
sarii arbitrantur. Illud enim proponit et disolvit in terminis divus 
Thomas 2. 2, q. 2, a. 5 ad primum, et 1. 2. q. 109, a. 8 ad primum, et 
q. 14 De vertíate a. II ad secundum, et ex professo diluit illud expres- 
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disolvit divus Augustinus libro De correptione el gratia cap. 7 ubi, 
loquens de dono perseverantiae, ídem argumentum addueit. asserens 
esse haereticorum argumentum ad probandum quod non sit imputan- 
dum ad culpam illis qui a Deo donum perseverantiae non acceperunt, 
quod do facto non persevcrent. Sic enim in eorum persona ait Augus- 
tinus: “Nec se cxcusabunt dicentes, sieut modo dicunt, quare corripi- 
mur? ...quare damnamurf Quandoquidem ... perseveran tiam non acce- 
pimus qua permaneremus in bono?” Tlaec Augustinus (1). 

Respondet-ur ergo ad argumentum negando sequelam. Ad probatio- 
neiii respondet divus Tilomas 2. 2, q. 2, a. 5 ad primvun, “quod si in 
potéstate hominis esse dicatur aliquid excluso auxilio gratiae, sie ad 
multa tenetur homo ad quae non potest sino gratia praeparante, sieut 
ad diligendum Deum et proximum, et similiter ad credendiun artícu¬ 
los fidei. Sed tanien hoc potest eum auxilio gratiae quod quidein auxi- 
lium quibuscuinque divinitus datur, misericorditer datur; quibus au- 
tem non datur, ex justitia non datur, in paenam praecedentis pcccati, 
saltim originalis ut Augustinus dieit in libro Da correptione et gra¬ 
fía''. Haec divus Tilomas. Ex quibus verbis colligitur quod ut peeeatori 
imputetur ad culpam quod in articulo mortis non con ver ta tur, satis 
est quod eonversio sit et possibilis eum auxilio divino praeparante et 
motione Dci efficaci, et quod tale auxilium offeratur ei ut possibile et 
peccator nolit illud aceeptare, ut jam diximus cap. 2 iu solutione ad 
primum. Et haec est communis doctrina sanetorum patrum. Dieit enim 
Augustinus libro secundo De peccatariim mentís, cap. 17, quod horni¬ 
llos “non adjuventur gratia Dci, in ipsis causa est, non in Deo”. Et in 
Epístola 105 ad Sixttnn doeet, eos quibus non dat Deus auxilium gra¬ 
tiae, meruisse ut illis non detur (2). 

Eamdem solutionem adhibet ídem sanctus Doctor 1. 2, q. 109, a. 8 
ad primum argumentum ubi ait, quod “quia ex hominis defeetu est 
quod se ad gratiam habendam non praeparet, propter lioc* a peccato 
non exeusatur, quia sine gratia peccatum vitare non potest”. Et ídem 
doeet latius tertio Contra gentes cap. 159, el q. 14 De verilate ubi su- 
pra. Haec eadem est solutio divi Augustwi libro De correptione et 
gratia , cap. 7 et 10 et 11, ubi illam confirmat exemplo Adae, cui in 
statu innooentiae Deus non contulit de facto donum praeseverantiae, 
quod necessarium est ad perseverandum, et tamen peccavit Adam non 
perseverando, quia culpa sua illud donum non liabuit. Dicitur etenim, 
ut liabetur in concilio Tridentino sess. 6, cap. 13 de perseverantiae 


(1) S. August., De corrcpt. et gratia, c. 7. ML 44, 223. 

(2) S. August., De peccat. mentís , I. 2, c. 17. MI- 44, 167 Id. Epist. classis tenia, 
ep. 194. ML 33, 874. 
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muñere, Deus nisi liomines illius gratiae defuerint, sicut eoepit opus 
bonum, ita perfieiet operaus velle et perficere. 

Inde sumitur efficax argumentum contra Molinam. Ex lioc quod 
Adae non contulerit Deus perseverantiae donum, non bene infertur 
quod non peccaverit Adam non perseverando, ut Augustinus docet. Id 
non esset dieere quod non peccaverit peccando, quod implicat. Ergo. 
Similitcr ex hoc quod Judae Deus non contulerit de facto auxilium 
efficax ad paenitendum, instante praecepto paenitentiae, non bene in¬ 
fertur quod non peccaverit tune non paenitendo. Patet eonsequentia 
quia, sicut per nos est necessarium auxilium Dei efficax ad paeniten¬ 
dum, ita ad perseverandum est donum perseverantiae necessarium, jux- 
ta diffinitioncm concilii Tridentini sess. 0, cap. 13 de justificatione, 
et can. 22. Ergo sicut defectus doni perseverantiae non excusat a peo- 
cato. quia propria culpa homo illud eon liabet, ita eadem ratione de¬ 
fectus auxilii efficacis non exeusabit a peccato. 

8. — Et ut appareat quam debile est argumentum secundmn pro- 
positum contra efficax Dei auxilium, inquirimus a doctore Molina, 
utrum ad actum contritionis sit necessarium auxilium Dei coadjuvans 
et simultaneum. Respondebit serte quod sic. Id enim clamat sacra 
scriptura Isaiae 2(i (v. 12) : O amia opera riostra aperntus est in nobis . 
Et Joannis 15 (v. 5) : Sine me nihil potestis facere, Et tamen, licet Deus 
de facto non tribuat alic-ui hujusmodi auxilium simultaneum necessa¬ 
rium ad actum contritionis, imputatur peccatori ad culpam impaeni- 
tenlia, quia sua culpa illud auxilium non liabuit. Ergo idem erit diecn- 
dum de auxilio efficaci praomoventis. 

Sed contra hanc solutionem urget argumentum factum capite prae- 
cedenti: Deus absque aliqua culpa praevisa Judae, sratuit ab aeterno 
volúntate absoluta non daré illi auxilium efficax ut converteretur in 
articulo mortis. Sed supposito tali decreto, est irnpossibile Judae lia- 
bere tale auxilium praedictum. Ergo si est necessarium ad conversio- 
nem, fit illi ¡mpossibilis conversio absque culpa sua, ac per consequens 
non imputabitur ei impaenitentia. Major probatur quoad illam primam 
partem: Deus statuit ab aeterno volúntate absoluta non daré tale au- 
xiliuiri. Quia quidquid Deus facit vel non facit in tempore, statuit ab 
aeterno facere vel nos faceré. Ergo si Deus in tempore numquam de- 
dit Judae auxilium efficax ut converteretur, statuit ab aeterno volún¬ 
tate absoluta illud non daré. Quod autem statuerit hoc absque culpa 
praevisa ipsius Judae probatur. Nam, ut docet divos Thomas 1 p., q. 23, 
a. 5, non datur ex parte nostra causa praedestinationis aut reproba- 
tionis. Ergo Deus absque culpa praevisa Judae reprobavit illud: ergo 
absaue culna nraevisa Judae statuit volúntate absoluta non daré illi 
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donum perseverautiae, ac per eonsequens nec auxilium efficax quo in 
fine vitae paeniteret. 

Si clicatur quod argumentum solum piocedit de impossibilitate ex 
supposiliüue quae, ciun sil iiupossibilitas secundum quid, non tollit 
quin auxilium efficax ad paenitcndum fucrit absoluto et simplicitcr 
possibile Judae; ac per eonsequens jam manet illi absoluta lbquendo 
possibilis eonversio, quod sufficit ut imputetur illi ad eulpam quod non 
convertatur. 

Contra, ista impossibilitas in sensu eomposito reddit absolute lo- 
quendo actum conversionis impossibilem Petro, verbi gratia, quando 
currit praeeéptum convertcndi se in Deum. Ergo a parte rci Lile actus 
est simplicitcr Petro impossibilis. Anteeedens probatnr. Ex illa impos- 
sibilitate in sensu eomposito, procedente ab imnuitabilitate divinae vo- 
luntatis, provenit in Petro carentia alieujus necessario praerrequisiti 
ad actum paenitentiae absque aliqua culpa praevisa ipsius Petri. Et ex 
alia parte Petrus non potest facere quod illa suppositio auferatur. 
Ergo in ordine ad Petrum idem est quod praedictum auxilium seu ac¬ 
tus eontritionis sit impossibilis ex suppositione, et quod sit impossibi- 
lis simpliciter. 

Ad haec argumenta respondet divus Tilomas tertio Contra gentes 
cap. 159, ubi docet quod rationabiliter homini imputatur si ad Demn 
non convertatur, quamvis lioc si na gratia praeveniente non possit. Ver¬ 
ba divi Tliomae sunt liaec: “Licet aliquis per motum liberi arbitrii 
divinam gratiam nec promereri nec adquirere possit, potest tamen se 
impediré ne eam reeipiat. Dicitur enim de quibusdam Job 21 (v. 14) : 
Dixerunt Deo: recede a nobis, scimtiam viarum tuarum nolumus; et 
Job 24 (v. 13): Jpsi fueru-nt rcbeltes lumini. Et cuín lioc sit in potes- 
tate liberi arbitrii, impediré gratiae receptionem, vel non impediré, ideo 
in eulpam imputatur ei qui impedimentum praestat gratiae receptioni. 
Deus enim quantum in se est, paratus est ómnibus gratiam daré. Vuli 
enim omnes homines salvos fieri , et ad agnitionem veritatis venvre , ut 
dicitur I ad Tim. 2 (v. 4) : Sed illi soli gratia privantur qui in seipsis 
gratiae impedimentum praestant, sicut solé mundum illuminante, in 
eulpam imputatur ei qui oculos claudit, si ex hoe aliquid malum se- 
quatur, lieet videre non possit nisi luminc solis praeveniatur”. Hace 
divus Thomas. Juxta cujus mentem, respondetur ad argumentum in 
forma, quod Deus statuit non daré aliquibus auxilium efficax ut con- 
vertantur in articulo mortis in paenam praecedentis peecati, ut docet 
divus Tilomas 2, 2, q. 2, a. 5 ad primum, et divus Augustinus in libro 
De correptionc et gratia, et quia non bene usi sunt auxilio suffieienti, 
sed divinis inspirationibus obstiterunt. Inter ipsos namque reproba- 
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tionis effectus, unus potest esse causa alterius, sieut finalis impaeni- 
tentia cst causa quod reprobus damnetur. 

Ad alias impugnationes respondetur quod actus paenitentiae est 
aliquibus impossibilis, ex suppositione tamen suae propriae malitiae 
quia resistunt Deo vocanti et inspiranti. Simpliciter lamen et absolute 
sernper est lilis possibilis, cum praeveniuiitur a Deo auxilio superna- 
turali sufficienti ut possint paenitere. 

9. — Ad tertium argumentum principale respondetur primo, negan¬ 
do anteeedens. Nos enim certam reputamus sententiam illarn quae as- 
serit Deum suo auxilio efficaci praevio concurrere cum hominis vo¬ 
lúntate ad materiale peceati in rationc entis. Quam sententiam tenet 
divus Augustinus Contra Juliamim cap. 3 e\; Ve grafía ct libero arbi¬ 
trio cap. 20 et 21, ubi post multa testimonia sacrae scripturae quae 
adducit in confirmationem ejusdem sententiae, concludit Deus incli¬ 
nare voluntatem quocumque voluerit, sive ad bonum, sive ad malura” 
seilicet pro materiali (1). Idem sentit divus Tilomas multis in loéis, 
praecipuc Contra gentes cap. 67, rationt* 4, et cap. 89, ratione 5, De 
potcntia q. 3, a 7 ct 1. 2, q. 9, a. 4, et q. 79, a. 2, in quibus loéis docet 
omnem operationem vol un latís debere reduci in Deum tamquain in eau- 
sam universalem nioventem prius natura ipsam voluntatem, quam vo¬ 
luntas operetur. Et loquitur divus Thomas de operationibus quae pro- 
cedunt a volúntate tamquam a causa efficienti. 

Ex qua doctrina, tale conficimus ai'gumeutum quod nobis videtur 
demonstratio: Deus est prima causa eujuseumque entitatis positivae 
creatae; uam cum Deus sit ens per essentiain, debet esse causa cujus- 
cumqne entis per participationem. Sed materiale peceati in genere 
entis praecise eonsideratum est quaedam entitas positiva extra suas 
causas existáis. Ergo Deus est prima causa illius in ratione entis: ergo 
Deus auxilio efficaci praevio causat cum volúntate illam entitatem 
peceati ut ens est. Probatur ista consequentia. Nam de ratione primae 
causae est quod influat in causas secundas et moveat illas ad suas ope- 
rationes, et causet effectus ipsarum secundum omnem rationem quam 
ñabent entitatis et bonitatis. Et confirmatur hoc ómnibus rationibus 
quibus in prima parte kujus tTactatus o3teudimus, Deum auxilio effi¬ 
caci movere voluntatem ad actus bonos. De quibus vkleantur quae di- 
xiinus cap. 9 et 10; omnes enim etiam procedunt de materiale peceati 
ut ens est. 

Praeterea probatur. Unum peccatum est multoties paena alterius 
peceati, ut definiunt expresse patres concilii Coloniensis in Enchiridio - 
ne christmnae institutionis, traetatu de sacramento paenitentiae, pa- 
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10. Ad quartum argumentum respondetur quod illud auxilium 
quod nos appellamus sufficiéns, dicituT sufficiéns ut homo illo auxilio 
praeventus teneatur convertí in Deum, verbi gratia, et ut verificetur 
quod possit convertí. Itaque dicitur sufficiéns in suo genere. Sed ta- 
men ut peccator de faeto convertatur, praeter auxilium sufficiéns, re- 
quiritur aliud auxilium efficax; sicut, verbi gratia, ut homo possit vi¬ 
niere, sufficit quod habeat potentiam visitara; sed tamen ut de faeto 
videat, praeter potentiam visivam, requiritur lux ex parte medii et 
concursus primae causae. Et cum arguitur: ergo non imputatur ad 
culpam nostro libero arbitrio quod non proeesserit ad bonum nsum 
auxilii sufficientis, ut tándem haberet auxilium efficax quo ad Deum 
eonverteretur: negatur consequentia, quia peccator sua culpa appo- 
suit impedimentum ne haberet talem bonum usum, ut .iam dictum est 
in solutionc ad secundum argunientuni. 


CAPUT QUINTUM 

In quo recensetur catalogas omnium sanctorum et doctorum quos in 
defensionem libri Concordóteadducunt Molina vel sui 

Non dari auxilium intrinsecum vel extrinsecum physice praedeter- 
minans omnino voluntatem, clare colligitur ex divo Tlioma in 1 d. 47, 
q. 1, a. 1; et De ver.tate q. 5, a. 5 ad primum, et q. 6, a. 1 et 2 et 3 et 4; 
et Quodlib. 11, a. 3; et 1. 2, q. 9, a. 4 et 9 ad tertium, et q. 10, a. 4; et 
1 p., q. 14, a. 3, q. lí), a. 8, q. 22, a. 4 in corpore et ad primum; et De 
potentia q. 3, a 7 ad decimum tertium; et 2. 2, q. 174, a. 1, et 1. 2, q. 80, 
a. 1 ad tertium; opus De praedestinatiom cap. 4 et 6; tertio Contra 
(¡entes cap. 9 ; 1 p., q. 23, a. 1 ad primum; 3 p., q. 1, a. 3 ad quartum; 
Quodlib. 5, a. 8 ad finem; 1, d. 41, q. 1, a. 3, et d. 47, q. 1. a. 1 ad 
primum. 

Tenet Halensis 1 p., q. 23, memb. 3, a. quurto in ultimis verbis, ct 
q. 26, memb. 4, a. 3, et memb. 6 et 7, a. 2, et q. 28, memb. 2, a. 2. 

Albertos 1, d. 46, a. 1, et d. 39, a. 4. et d. 40, a. 17, et d. 41, a. 3. 

Gregorius Ariminensis 2, d. 34, q. única, a 3 ad octavum, et 1, d. 
38, q. 2, a. 2, argumento quarto contra Scotum, et q. 1, a. 3. 

Occam eadem d. [38], q. única, arg. quodam contra Scotum. 

Gabriel eadem d., q. única, a. 2, concl. 2, ct d. 41. q. única, concl. 2 
et 3; et 2, d. 37, q. unica a. 1, lit.t. f 

Major 1, d. 40, q. 1. 

Almain traetatu 1 Moralium, cap. 1 et 2 

Dionvsiuft GistercirniRift 2 d 9n n 2 n 9 nt 3 
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Angies in MoralibuSj cap. 1 

Corduba lib. 2, q. 55, dub. 8, et 10, sol. 6 

Armachanus lib. 16 De qwacstionibus jarmenorum, ícre per totmn. 

Cartliagena lib. De praedestinatione, discursu 4, pag. 07, prop. 1 
et 2, tribuens banc scntentiam Alberto, Aegidio, Bonaventurae et aliis 
1, d. 40, et Catlierino, opus De praescientia . Idem tenet ipse Cartha- 
gena Discurs. 10, dub. 2, pag* 337. 

Philiarclius lib. De praedestinatione cap. 11, pag. 104. 

Turrianus opus De elcetione divina, c-itans Henricum Quodlib. 8, 
q. 5, Argentinam 1, d. 41, et auctorem Dialogorum theologorum Au- 
fjust. et Damascenum. Idem sentit Turrianus 4 Contra Magdeburrjen- 
ses, cap. 2. 

Baconius 1. d. 40, q. única in fine, et 4, d. 1, q. 4. 

Guillermus de Rubione 1, d. 47, q. 1. 

Bcrnardus de Ganaco 3 p. Summae contra Pelagium, ca. 3, relatus 
a Capreolo 1, d. 45, in arg. contra 2 p. 5 conclusionis. 

Ludovicus Vives 5 Civétatis, cap. 9. 

Wandelsis 1 Doctrinal., a cap. 21 ad 28. 

Abulensis Josué, 11, q. 76, q. 14, 15, 16, 18, et Matthaeum, cap. 18, 
q. 36 et 63 et cap. 19 q. 174, et tom. 6 in Mat., fol. 58. 

Albertus Pighius 8 De libero arbitrio, cap. 2 et sequentibus, prae- 
sertim cap. 4, et lib. 6. 

Osorius, lib. De justitia. 

Petras Aurelius Venetus, augustinianus, in Oppugnat. lutherma- 
rum assertionwm , disgres. 3, de praescientia et libero arbitrio. 

Paiva libro 4 Orthodox . asscrtíonum [cxplicaHonum ]. 

Soto libro l.° De natura et gratia. cap. 16. 

Catherinus lib. De praescientia p. 1, cap. 2, et lib. De praedestina - 
túrne sanctorum. 

Mixtas Senensis lib, 6 Bibliotkecac, annota. 248. 

Javellus opus De praedestina tione, 

Decanus art. 7 Contra Calvimim. pag. 281., 302, cono. 7, 304, 
cono. 10. 

Driedo 1 De capiiviiate circa finem, et tract. De praeparationibus 
ad gratiam, et lib. De concordia prmdestirictionis et Uberi arbitrii, 
fol. 29, pag. 2. 

Bartholomaeus Camcrarius in Dialogis catholic., cap. 9, § 4, et dia¬ 
logo 1 De libero arbitrio, cap. 8. 

Julius Cyrenius 8 De fato cap. 3 et 11, 12, 16 et 21. 

Bonaveutura in 1, d. 40, a. 1, q. 1; d. 41, a. 1. q. 2; d. 46, a. 1, q. 1; 
d. 47, p. 1 a 1, q. 1, et ejus scholiaster ibi dicit esse sententiam om- 
niuin Parisiensium. 
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UdaldricuB apud Carthusianum, 1 , d. 46, q. 1 . 

Aegidius eadem d., q. 1, a. 1, et opusculum De praedestinatione et 
praescientia cap. 2 et 3, et 1, d. 40, q. 2, a. 2, et q. 3, a. 10. 

Roffensis art. 36 Contra Luthcrmn. 

Censura Orientales Evclesiae cap. 18. 

Jaeobus Gorstius libro De justificatione, cap. 4. 

Joannes de Bononia trac ta tus De prae destina tiene. 

Andraeas de Castronovo 1, d. 22, per varias quaestiones. 

Pelagius 2 De planctn Ecclcsiac cap. 8. 

Petras Auratus Faradoxa. 74, de praedestinatione. 

Hicronymus Perez valentinus 1 p., q. 27, a. 7. 

Bellarminus tom. 3, Controvers. 3, lib. 4, de gratia et libero arbitrio, 
cap. 14, et lib. 1, cap. 11, 12, 13, et alibi saepe, ut lib. 6, cap. 15. 

Vega 6 In Tridentinum., cap. 8 et 9. 

Costeras in Controversiis. 

Stapletonius 4 De justificatione cap. 8. 

Valentia 1, d. 8. q. 3, puiicto 4, § do gratia efficaci, ct lib. De gra¬ 
fía. p. 1, cap. 34. 

Procopius Gazaeus, ( Comment. in) Genes. 1, p. 29. 

Jansenius in illud Eeeli. 15, ReZiquit eum m numu consttii mi. 

Capreolus 1, d. 45, q. 1 ad quintum contra secundam partera quin- 
tae eouelusionis. 

Marsilius 1, q. 45, a. 2. 

Ex sacris Doctoribus. 

Damaguenus Dialogo cmtra manichaeos , fol. 480, pag. 2, et 1 Fid. 
orthodo. cap. 18, et lib. 2, cap. 29 et 30. 

Chlichtovaeus super haec loca Damasceni De fide. 

Gregorius Nyssenus lib. De libero arbitrio , qui est septimus De phi- 
los., cap. 1 et 2, et libro De providentia, qui est 8 De pililos., et lib. De 
beatitudinibm explicaos, Bcati misericordes. 

Plotinus 2 De providentia, cap. 5. 

Marsilius Ficinus ibi. 

Tlieodoretus in Epitome divinar, decret . lib. 5, cap. de providentia, 
et in illud llom. 8, Quos praescivit etc., et Rom. 9, Deus volens osten- 
dere iram etc. 

Tertullianus 2 Contra Mardon. cap. 6. 

Orígenes lib. 6 in cap. 8 Epiatol. ad Rom., ct 2 Peri archon, cap. 9 
et 12 et libro 3, cap. 1 ad finem, et cap. 3; et lib. 7, cap. 8 et 9 ad 

Rom.: An non habet figulus potestatem, et Homil. 3 Super Genes., in 
nrinoinio 
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Beda tom. 8 lib. Yariarum quaestion q. 13. 

Anselmus De concordia p rae des tinatio nis et Uberi arbitrii, cap. 2; 
lib. 2 Cur Deus homo, cap. 17 et 18, et in dilucidario, paulo post ini- 
tiiun. 

Divus Petrus apud Clementem lib. 3 Recognitianum, fol. 19, lib. 4, 
fol. 27; et ipse Clemens epistol. 3, De officto sacerdotis et elericorum, 
p. 3. 

Hieronymus lib. 3 Contra Pdagium, paulo post médium, et Epístola 
ad Damasum, De filio prodigo, et in illud ad Rom. 9, Non solum autem 
illa etc., et in illud, Müerebor cujas miscrcbor, et cap. 8 in illud Quos 
praeseivit, et Ad Hediviam., q. 10., Oalat. 1, Malach. 1, Jerem. 26» 
cap. Si cnim de paenitentia, d. 2, et Glossa ibi. 

Chrysostom. in HomH . 12 In epistotam ad Hebr., in initio exposi- 
tionis moralis, et Homil . 43 ad Popal., Homil. 11 in Joannem, Honvil. 
16 in illud Rom. 9, Jacob dilexi; Homil. i ct 2 in epístola ad Ephes 
Homil. 46 in Joannem. 

Ililarius In Psalm. 2, col. 8. Psal. 119 in fine. 

% 

Maximus in Respo tisis quaestionum ad Tkalas, et refertur a Turria- 
no 4 Contra Magdeburgenses , cap. 2. 

Ambrosias De vocalione gentium cap. 4, et in illud Rom. 8, lis qui 
secundum propositum vocati su n i sometí. 

Anastasias Nyssenus: q. 59 in seripturam. Habetur tom. 6 Biblio- 
tíiecac. 

Cyrillus Alexandrinus 4 In Joannem, cap. 7; et 8 Contra Julián um, 
§ Si autem, et sequentibus. 

lrenaeus lib. 4, c. 71, 75, 70; lib. 5, p. 2. 

Arnobius Super Psalm. 60, et Psalm. 118, circa médium, in illud, 
Nolwit bcnedictionem et elongabitur etc., et Psalm. 117. 

Faustus episcopus Galliae 1 De libero arbitrio , cap. 4, et cap. 13, 
et lib. 2, cap. 2, et saepe in illis libris qui habentur tom. 5 B'ibliothecae . 

Dionysius Areopagita cap. 9 Caelesiis Hieravch et cap. 4 De di- 
tdnis nomimbus, in fine. 

Oyprianus lib. 4 Epístola 7 ad Magnum. 

Hilarius, Prosper, Theophilactus, Euehumenins, Sadoletus et alii 
apud Sixtum, 6 Biblioth., annot. 250, 251, 252. 

Augustürus Lib. LXXX1II quaest., q. 68; lib. De praedestinatione 
sanctorum, cap. 17; lib. De bono perseverantiae , cap. 14; lib. 1 Retrae- 
tationuni, cap. 23, serino 233 de tempore, ad médium: Lib. 1 ad Sim- 
plicianum, q. 2; lib. 5 De civitate De i, cap. 9, lib. 7, c. 30, et lib. 12, 
cap. 6, lib. De praedestinatíone et gratia, cap. 15, et refertur cap. JYifl- 
buchodonosor, 22, q. 4. Vide etianri cap. Y asís, 23, q. 4, et Glossam ibi. 

Gratianus super § Necessitatem. 
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Ful gen ti us 1 Ad Monimum. 

Aevodius Epístola ad Constantium. 

li auctorés magna ex parte clarissimi id dicunt. ex aliis vero per 
evidentem aut probabilissimam consequentiam deducitur, ut legenti pa- 
tebit. 

Hace sunt loea quae pro se aéklucit Molina vel ejus defensores. Qui- 
bus nos eo ordine quo sunt ab advcrsariis digesta, sed constituendo im¬ 
primís divum Thomarn, deinde divum Augustinum et alios sánelos doc¬ 
tores, ae denique seriptores scholastieos, respondebimus in sequenti 
capitulo, singalos doctores singulis paragrapliis distinguentibus. 


CAPITT SEXTTM 


In quo ad praeallegata loca sanctorum et doctorum respondere 

intendimus 

1. — Quoniam defensores Molinae innumeris pene allegationibus 
sanctorum patrurn et doctorum quos in favorem illius adducunt, librum 
De concordia Uberi arbitni cum gratia protegeré conantur, et ab erro- 
ris nota et qnavis alia censura omnes et singulas ejus propositiones de¬ 
fenderé, necessarium duxiinus in praesenti tractatu tertio ad loca san¬ 
ctorum et doctorum scholasticorum ab advcrsariis contra nostram ct 
antiquam sententiam objecta, respondere et simul ostendere quam sine 
fundamento, quam falso et dolose tantam doctorum catervam pro se 
adducant, eum potius omnes pro nobis pugnen!, et non semel proposi¬ 
tiones Molinae quas daranamus condemnent, ut ex eorum verbis, si per- 
pendantur, patebit. 

Et in hac parte sequemur modum quem observa! divus Augustinus 
tomo 4, lib. 1 et 2 Contra epistolam Gmdentii, singula adversariorum 
verba expendendo, ct allegationes doctorum quas pro se adducunt, an 
illis faveant vel potius nobis diligentissime examinando. 

Loca autem ab advcrsariis adducta sunt haec: 


2. Defensores Molinae Non dari auxilium intrinsecum Vel cx- 
trinsecum physice praédeterininans omnino voluntatem clare eolligitur 
ex divo Tboma 1, d. 47, q. 1, a. 1, et De vertíate q. 5, a. 5 ad primum, 
et q. 6, a. 1, et 2, 3 et 4, et Quodl. 11, a. 3. 

Ad haec responsio — Isti defensores operire volunt falsas et erró¬ 
neas auctoris sui propositiones, assumendo alias longe diversas quas 
modo schola divi Thomae ex profesan non impugnat. Adducant, obse- 
cramus, divum Tliomam vel aliquem ex doctoribus scholasticis aut san- 
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supra a nobis damnatis asserant vel defendant. Si ergo ueque di yus 
Thomas ñeque ullus ex sanctis doctoribus aut seholasticis aliquam ex 
praefatis propositionibus unquam docuit, ut quid in suam defensionem 
divurn Thomara adducunt, et tot doctorum pro be loca allegailt ? Nun- 
quid antiquornm dicta, quae dogmati suo quasi congruant, inquirunt, 
ut nec primi ñeque soli propositiones Molinae cjuas damnams sentiré 
videantur ? 

Nec se excusabunt dicentes, se non defendere auctorem suum Moli- 
nam in ómnibus quae in libro De concordia liberí arbitrii cum gratiae 
donis asseruit, Nam e.jus fautores oíanos suprapositas et a nobis dam- 
ilatas propositiones snbstinuerunt publica in conclusión! bus quibus prac- 
fuit pater Antonios de Padilla Valleoleti, in eollegio Societatis Jesu. 
Etenim in calce earum conclusión uní, quas typo, ut magis publicaren- 
tur, mandavit, asseruit omnes et singulas propositiones quas Molina in 
praefato übello docuit, esse veras, ñeque aliqua censura dignas. 

Practerea in propositioue pro qua, ut se defendant, tot doctores ad- 
clucnnt, lalet anguis sub herba, et ambiguo, more solito, loquuntur, ct 
caute suam et nostram eisdem verbis insinuantes sententiam, ut si qui- 
dem convicti fuerint et confusi, asserant se nobiscum tenere; sin ati¬ 
ban, suam sententiam proterve defendant. Quibus timenduin est, ne 
illnd accidat quod divus Hieronymus, tomo 3 in Epístola ad Pominar 
chitim ct Occeanum , de erroribus Origcnis, seribens contra quosdam 
qui eamis resurrectionem credere recusabant, ait in liaee verba pro- 
rrumpens: u Si quando urgeri coeperint et aut subscribendum eis fue- 
rit, aut exeundum de ecclesia, miras strophas videas. Sic verba tempe¬ 
rante sic ordinem vertunt, et ambigua quaeque concinnant, ut et nostram 
et adversariorum confessionem teneant, ut aliLer baereticus, aliter ca- 
tholieus audiat. ...Exempli causa pauca subjieiam. Credimus, inqui- 
unt, resurrectionem futuram corporum. Hoc si bene dicatur, pura con- 
fessio est. Sed quia corpora sunt caelestia et Ierres tria, et aer iste et 
aura tenuis juxta naturam suam corpora nominantur, corpus ponunt, 
non carncin, ut orthodoxus, corpus audiens, carnern putet; baereticus 
spiritum reeognoscat. Haec est eorum prima dceipula quae, si deprc- 
hensa fuerit, instruunt alios dolos, et innocentiam simulant, et mali¬ 
ciosos nos vocant, et quasi simpliciter credentes, ajunt: credimus re- 
surrectionem earnis”. Haec divus Hieronymus (1). 

Igitur si in praedicta propositione intelligant non dari auxiiimn 
intrinsecum vel extrinsccum pbysice praedeterminans omnino volúnta¬ 
tela» sic adeo quod milla in volúntate hominis libertas remaneat, et 
ideo addunt illam dictionem, omnino propositio est fieles catholiea, de 


U) S. Hieronymus, Epist. ad Pammachium et Occeanum ep, 84. ML 22. 747. 
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qua milla est, sed ñeque csse potest discordia aut controversia, saltim 
Ínter doctores qui religionein christianam profitentur. Ae per conse- 
quens pro illa sic intellecta non oportuit tot doctores allegare. Si vero 
intelligant nullum dari auxilium intrinsecum vel extrinsecum, etiam 
in aetibus supernatu ral ibus praedeterminans et movens physice et ef- 
fieaciter voluntatem hominis ad tales actus, quamvis servata ejusdem 
voluntatis libértate, falso allegant pro se divum Thomam et oumes 
alios doctores, ano aut altero infimi norainis excepto. 

Etenim divus Tilomas apertissime docet esse necessarium ad onniem 
aetionem, sive naturalem, sive volnntariam et liberam, quod Deus mo* 
veat eausam secundam. Et loquitur sanetus Doctor de motione effieaci 
ad qnam infallibiliter sequitur effectus juxta conditioncm eausae se¬ 
cundas. Docet lioe divus Thomas 1 p. q. 19, a. 8 in corp. ubi sic ait: 
Voluntas Dei necessitatem aetibus liberis non imponit, “quod contingit 
propter efficaeiam divinae voluntatis. Cum enim aliqua causa efficax 
fuerit ad agcnduin, effectus eonsequitur eausam non tantum secundum 
id quod fit, sed etiam secundum modum fiendi vel essendi. Cum igitur 
voluntas divina sit efficacissima, non solum sequitur quod fiant ea 
quae Deus vult fieri, sed quod co modo fiant quo ea fieri vult. Yult 
autem quasdam actiones fieri ...contingenter” et libere; et ita ab ef- 
ficaeia divinae voluntatis habent quod tales actiones fiant et quod fiant 
libere. Et expressius 1 p. q. 83, a. 1 ad tertium idipsum fatetur sic 
cum ait. “Deus igitur est prima causa movens et naturales causas, et 
voluntarias. Et sieut naturaübus causis, mo vendo eas, non aufert quin 
actas earum sint naturales, ita movendo causas voluntarias, non aufert 
quin actiones earum sint voluntarme, sed potius hoc in eis faeit”. Et 
in tertio Contra gentes cap. 70 inquit, Deum applicare causas secundas 
nd agendum sieut artifex applicat instrumentum ad proprium effee- 
tum. Item etiam 1. 2, q. 109, a. 9 in corp. inquit, quod “nulla res 
creata potest in quemcumque actum prodire, —et loquitur etiam de 
aetibus voluntariis— nisi virtute motionis divinae”. Et q. 111, a. 2 in 
corp. ait, quod “divinum auxilium nos movet ad bene volendum et 
agondum”. Et in liae doctrina est pcrpetuus divus Thomas, potissime 
1 p., q. 105, a. 4, et 1. 2, q. 10, a. 4, et q. 9, a. 6 ad tertium, et q. 113, 
a. 8 et q. 3 De potcntia, a. 7 in corp., et tertio Contra gentes cap. 94, 
148 et 151. In quibus loéis multa dicit divus Thomas quae propositio- 
nibus Molinae adversantur. 

3-— Ñeque in locis ab adversar!is in contrarium adductis aliquid 
in eorum favorem dicit sanctus Doctor. Nam in 1, d. 47, q. 1, a. 1 ad 
primum tantum docet quod voluntas Dei in ordine ad effectus quos 
produeit est libera, et nikil aliud dicit in toto articulo quod Molinae 
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Tn qnaestione autein 5 De veritate- a. 5 ad primum, nihil etiam ía- 
vet adversar i is divus Thomas, sed potius nobis. Nam cum ad proban- 
dum quod actas humani providentia non regantur, adduxisset locum 
Damasceni, lib. 2 Fidel orthodo.cae dicentis, quae in nobis sunt non 
providentiae sunt, sed nostri líber i arbitrii: respondet quod “verbum 
Damasceni non est intelligendum hoc modo, quod oinnia ea quae sunt 
in nobis, providentia non regantur. vel excludantur a divina provi¬ 
dentia ca quae sunt in electione nostra, sed quia non sunt per divinam 
providentiam ita determinata ad unum, sicut ea quae libertatem ar¬ 
bitrii non habent”. Haec divas Tilomas. Quibus Terbis non docet quod 
absoluto actus liberi arbitrii non sit a Deo praedeterminati, sed quod 
non sunt ita determinad ad unum, sicut ea quae libertatem arbitrii non 
habent, hoc est, non sunt ita determinati a Deo, quod non salvetur li¬ 
bertas voluntatis in suisactibus, sicut non salvatur in actibus eorum qui 
liberum arbitrium non habent. 

In quaestione autem sexta De venta te art. 1, nuUum prorsus ver- 
bum dicit divus Thomas in toto articulo quod defensoribus faveat, sed 
solum ait in corpore art. quod “perfecta prudentiac electio esse non 
potest nisi in eo qui habet virtutem moralem” quae est habitus electi- 
vus. Et niliil dicit de praedeterminatione divina. Non eam affirmat ñe¬ 
que negat. Falso ergo locus iste allegatur. 

In articulo secundo ejusdem quaest. solum docet in corpore art. 
quod voluntas est libera in suis actibus; et nihil aliud babel divus Tilo¬ 
mas in toto art. quod in favorem Molinaje possit afferri. Sed ex iis ver- 
bis, quomodo possunt inferre adversarii per consequent.am probabilem 
aut apparentem, quod Deus non moveat ñeque praedeterminet effica- 
citer voluntatem ad actus supernaturales? 

In articulo autem tertio ejusdem quaest. etiain non favet illis, sed 
potius nobis. Nam in favorem Molinae tantum poterunt adversarii af¬ 
ierre illum propositionem quam habet divus Tilomas in corpore art., sei- 
licet liberum arbitrium non producit actus suos necessario, sed oontin- 
genter et libere. Ex qua tarnen propositione, quid contra nos? Sed in 
favorem nostrum adducimus verba quae in eodem art., solutione ad 
tertium habet divus Tilomas. Sie cnim ait: “Deus in volúntate agit. non 
per modura necessitatis, quia voluntatem non cogit, sed movet eam 
non a uferen do ei modum suum, qui in libértate cid utrumlibet consis¬ 
tí. Et ideo, quam vis diviuae voluntati nihil resistat, tamen voluntas 
et quaevis alia res exequitur voluntatem divinam seeundum modum 
suum, quia ctiam ipsum modum divina voluntas rebus dedit ut sic ejus 
voluntas iraplcatur”. En divus Thomas aperte dieit in hoe loco, quod 
Deus movet voluntatem. Et tamen defensores asserunt ex loco isto divi 
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Fhomae colligi, Deum non praedctcrminare ñeque moveré voluntatem. 
Falluntur ergo et fallere alios hujusmodi allegationibus volunt. 

In articulo quarto. ejusdem quaest. sextae De vertíate, qnem etiam 
pro se allegant, solum docet. sanctus Thomas in corpore art. qnod ho¬ 
mo habet liberum arbitrium variabile, et in toto articulo nihil dicit 
quod possit defeusoribus favere. Sed tamen isti, sicut Lutherns, lianc 
eonsequentiam arbitrabatur irrefragabilem: actus buniani divina pro- 
videntia vel praedestinatione sunt determinati a Deo; et gratia movet 
efficaciter voluntatem ad actus: ergo non manet libera, sed solum re- 
manet liberum arbitrium res de solo titulo; ita isti argumentantur ex 
opposito consequentis ad oppositum antecedentis. Homo est liberi ar- 
bitrii, ergo non movetur efficaciter a Deo, ñeque praedetenuinatur ejus 
voluntas ad actus supernaturales. Existimantque hanc eonsequentiam 
esse apparentem, cum tamen nullam apparentiam habeat. Nisi velint 
eonsequentiam Luthcri esse probabilera aut apparentem, quod tamen 
absque íidei praejudicio asserere non poterunt. 

in Quodlibeto autem 11, art. 3 nihil etiam dicit divus Thomas de 
praedeterminatione physica vel morali quod pro defensoribus possit 
afferri. Absque causa ergo locuin istum pro se adducunt. 

4. Defensores Molinae. — Allegant praeterea cumdem divum Tlio- 
niam 1. 2, q. 9, a. 4, et a. 9 ad tertium, et q. 10, a, 4, et 1 p., q. 14, 

a. 3, q. 19, a. 8, q. 22, a. 4 in corp. et ad primum, et De potentia q. 3, 
a. 7 ad deciinumtertium. 

Ad haec respondió — Sed tamen divus Thomas in q. 9, a. 4 nihil 
dicit de praedeterminatione physica vel morali, sed solum asserit quod 
voluntas libere incipit velle aliquid. Ex quo tamen quam male possit 
inferri sententia adversariorum, jarn constat ex dictis. Quin potius in 
art. 6 ejusdem quaest. ad tertium nobis favet; ait cnim quod Deus spe- 
cialiter movet aliquos ad aliquid determínate volendum, quod est bo- 
num, sicut iis quos movet per gratiam. Quibus verbis aperte docet di¬ 
vus Thomas quod, non tantum concurrit Deus cuín libero arbitrio ad 
actus supernaturales auxilio simultaneo seu coadyuvante, sed etiam 
auxilio efficaciter praemovente. Et quamvis divus Thomas hoc eodem 
loco asserat quod “horno per rationem determinat se ad volendum hoc 
vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonurn” hoc non exeludit 
quod in tali volitione praedeterminetur a Deo motione efficaci tarnquam 
a primo determinante et deliberante, ut ex al iis loéis divi Thomac a 
nobis supra inductis constat. 

Articulus autem nonus ejusdem quaest. falso a defeusoribus alie- 
ga f ur, quia nullus est talis articulus apud divum Thomam in illa quaest 

llfUIR í»lim 'Snlnm hnhont cpt íiptir»n1na 


306 


APOLOGIA 


In quaest. vero decima art. 4 pro nobis est olarissiine divus Thomas, 
quia in corpore articuli inquit quod Deus “omnia movet secundum co¬ 
mí n conditionem , quod de motione efficaci absque dubio intclligen- 
dmn est; et in solutione ad tertium ait, “quod si Deus moveat volun¬ 
ta tetn ad aliquid, impossibile cst liuic positioni quod voluntas ad iUud 
non moveat ur, non tamen est impossibile simpliciter’'. Ecoe sanctus 
Tilomas aporte fatetur his verbis efficaciam divinae motionis, qua po- 
sita, infallibiliter voluntas movetur, quamvis libere, quod tamen ne- 
gat Molina. Verba autem divi Thomae in corpore ejusdem articuli quae 
defensoribus videntur favere, scilicet quod ‘ voluntas est principium 
activum non determinatum ad unum, sed indifferenter se habens ad 
multa; sic Deus illam movet quod non ex necessitate ad anuía deter¬ 
minat, sed remanet motus ejus contingens et non necessarius”: haee 
inquam verba inteliigenda sunt in hoc sensu, quod scilicet motio et 
pracdeterininatio divina non tollit libertatem et eontingentiam actus 
voluntatis, quia sieut voluntas se determinat ad altcram partera abs¬ 
que praejudicio propriae libertatis et contingentiae suorum ac.tuuni, ita 
praedeterminatur a Deo. Ideo sanctus Thomas non dixit absolute quod 
Deus non determinat ad unum voluntatem, sed non determinat illam 
¿id unum ex necessitate, ita videlicet ut ex necessitate ageret et non 
libere. 

Articulus autem tertius quaest. 14 primae partís falso a defenso- 
ribus allegatur, quia niliil ad propositum illorum dicit divus Thomas. 
Solum enim ibi agit de Deo, inquirens utrum eomprehendat se. 

In quaest. autem lü, art. 8 apertissime favet nobis sanctus Doctor; 
nam in corpore articuli expresáis verbis fatetur efficaciam divinae vo¬ 
luntatis. Ait enim illam esse effieacissimam ut efectúa fiant et ut li¬ 
bere, et contingentes fiant contingentar. Et in fine corporis ait: “Non 
ergo propterea effeetus voliti a Deo eveniunt eontingenter quia causae 
proximae sunt contingentes, sed propterea quia Deus voluit contingen- 
ter evenire, contingentes causas ad illos praeparavit” En sanctus Tho¬ 
mas fatetur Deum praeparasse ac praedeterminasse causas contingen¬ 
tes, et adaptasse illas ut effeetus contingentes evenirent, quod tamen 
pugnat cum doctrina Molinae. In toto autem illo art. 8 allegato nihil 
aliud doeet divus Thomas quod adversariis favere possit, nisi quod vo¬ 
luntas est causa libera et contingens suorum actuuni. 

In quaest. 22, art. 4 in corpore et ad primum solum doeet divus 
Thomas quosdam effeetus evenire necessario, quosdam vero evenire con- 
tingenter secundum conditíonem causarum proximarum. Nec verbum 
liabet in toto articulo de praedeterminatione physica intrínseca vel ex¬ 
trínseca. Ut quid ergo loca ista pro se allegant? Voluntne allegationum 
multitudine suam sententiam rudi populo persuadere 1 
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In quaest. autem 3 De potentia art. 7 pottus favet nobis. Nam in 
corpore art. in fine ait liaee verba: ‘ Deas est causa aetionis cujuslibet 
inquantum dat virtutem agendi, el inquantum conservat eam, et in- 
quantum applicat aotioni, et inquantum ejus virtute omnis alia virtus 
agit . Ubi divus Tilomas loquitur de ómnibus actionibus, tam natura- 
libus, quam liberis, ut constat ex titulo articuli et ex arguinentis ¡n 
contrarium. Et dicit expresse quod applicat omnem virtutem agendi cid 
suam actionem. Sentit ergo quod niovet illam et praedeterminat ad 
talem actionem. Verba autem quae pro se allegant defensores ex solu- 
tione ad tertiumdecimum, sunt liaee: “Ad decimnmtertium dicendum 
quod volmitas dicitur liabere dominium sui aetus, non per exclusiouem 
causae primae, sed quia causa prima non ita agit in volúntate ut eam 
de necessitate ad unum determinet sicut detenninat naturam. Et ideo 
determinatio aetus relinquitur in potestate rationis et voluntatis”. liaee 
divus 1 bomas. Quibus verbis nobis potius favet; asserit enim quod 
Oeus agit in volúntate, et quod eam detenninat, cujus eontrarimn do- 
cet Molina. Asserit praeterea quod nihilominus relinquit voluntatem 
liberam ut se determinet aecommodando suam niotioneui naturae vo¬ 
luntarás, quae dúo componere nesciunt adversarii. Et expendere debuis- 
sent quod divus Tilomas in lioc loco non ait absoluto quod Deus non 
determinat ad unum voluntatem, sed dixit cuín addito, quod non de- 
terminat eam de necessitate ad unum sicut determinat naturam, ita 
scilicet ut non remaneat libera. Si enim lioc advertissent, non utique 
in favorem Molinae praesentem locum allegassent. 

5. Defensores Molinae — Allegant insuper sanctum Tliomam 2. 
2, q. 174, a. 1, et 1. 2, q. 80, a. 1 ad tertium, et opúsculo De praedesti- 
natione, cap. 4 et 6, et tertio Contra gentes cap. 9. 

Ad Jiaec responsio — In 2. 2, q. 174, a. 1 nihil doeet divus Tilomas 
in toto articulo quod defensoribus possit favere, nisi illud quod ha- 
betur in corpore art., ubi adduccns dictum illud Damasceni, “Deus 
pi aedcstinat ea quae non sunt in nobis velut fienda per liberum arbi- 
trium hominis’, inquit quod iis verbis solum voluit doepre divus Da- 
mascenus quod ea quae sunt in nobis, non ita sunt determinata ad 
unum sicut ea quae libenatem arbitrii non habent. Eodem modo expli- 
catur a divo Thoma Damascenus quaest. 5 De veritate , a. 5 ad primum, 
et 1 p., q. 23, a. 1 ad primum. 

Attendant adversarii quod divus Thomas supponit pro corto Doum 
predeterminare et movere voluntatem ad suos actus, ut ex locis supra 
adduetis constat. Dicit tamen cuín addito, quod non determinat eam 
ita ad unum sicut illa quae libertatem arbitrii non liabent. 

In alio autem loco addueto ex 1. 2, q. 80, a. 1 ad tertium, habet di¬ 
vus Thomas haec verba: “Ad tertium dicendum quod Deus est uni- 
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versale principium omnis interioris motas humani. Sed quod determi- 
netur ad malum consilium voluntas humana, hoc directe quidem est 
ex volúntate humana, et a diabolo per modum persuadentis, vel appe- 
tibilia proponentis”. Quae verba potius nobis favent quam adversariis, 
quia fatetur divus Tilomas quod Deus est universale principium oinnis 
motas humani, quod qnidem de principio effieiente intelligendum est 
et movente. Et tamen Molina non vult quod Deus sit principium movens 
voluntatem effieienter. lilis autem verbis, “quod deterrainetur ad ma- 
lum consilinm voluntas humana directe est ex ipsa volúntate humana ', 
solum voluit dieere divus Tilomas quod Deus non est causa peccati, nee 
determinat voluntatem, nee inovet ad malum morale inquantum liujus- 
niodi. Nam prima causa in quam referri debet peccatum est humana 
voluntas deficiens et non Deus. juxta illud Oseae 13: Malum tuum Is¬ 
rael. Et haec explicatio constat ex titulo articuli, in quo inquiritur, 
utrum Deus sit causa peccati íl). Dolose ergo et absque fundamento 
loeus iste ab adversariis allegatur. 

Absque fundamento etiam et dolose allegatur loeus tertii Contra 
gentes, cap. 9; nam in toto cap. ñeque verbiun de praedeterminatione 
loquitur, sed solum ait quod moralia a volúntate dependent. Nam se- 
cundum hoc aliquid ad genus moris pertinet quod est voluntarium. Ex 
quibus verbis quid contra seholam divi Thomae poterunt isti defenso¬ 
res inierre! 

Eodcm modo respondetur ad opusculum De praedestinatione, cap. 
4 et 6, quod absque fundamento allegatur, cum solum doceat ibi divus 
Tilomas quod voluntas est libera, et nihil aliud dicat quod defensori- 
bus faveat (2). 

6* — Defensores Mohnac — Allegant denique divum Thomam 1 p. t 
q. 23, a. 1 ad primum, et 8 p., q. 1, a. 3 ad quartum, et Quoxtt. 5, a. 8 
ad finéra, et in 1, d. 41, q. 1, a. 3, ct d. 47, q. 1, a. 1 ad primum. 

Ad haec responsio — Falso et dolose allegatur ab adversariis divus 
Tilomas 1 p. citata; ibi enim potius tenet nostram sententiam. Cum 
enim ad probandmn quod tomines non praedestinentur a Deo, addu- 
xisset locuin Damase en i lib. 2 Fidei orthodoxae dicentis: “Fraecognos- 
cit Deus ea quae sunt in nobis, non tamen praedeterminat ea”, respon- 
det sane tus Doctor: *‘Ad primum dieendum quod Damaseemis nominat 
praedeterminationem impositionem necessitatis, sicut est in rebus na- 
turalibus. quae sunt determínate ad unum. Quod patet ex eo quod 
subdit: Aon enim vult malitiam ñeque compelía virtutem”. Haec san- 
ctus Tilomas. Quibus verbis aper te concedil in actionibus hominis prae- 

(1) Reverá in q. 80, a. 1 inquiritur utrum diabolus sit causa peccati. 

(2) Opusculum De praedesiinatione annumeratur a critícis modemis ínter npocrypha 
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determinatioiiem divinam, sino impositione tamen necessitatis, ut ex 
supra dictis constat. 

T^also etiara et absque ullo fundamento allegant adversarii pro se 
divum Tliomam 3 p., q. 1, a. 3 ad quartum, cum iu tofo articulo nihil 
doceat quod in favorem Molinae possit afferri, noque verbum loquatur 
de praedoterminatione, ñeque aliquid dicat ad proposituin. 

Símiliter etiam locus inductus ex QnodJ. 5, a. 8, falso allegatur, 
quia nihil ibi habetur quod Molinae faveat. 

Tn dist. 41 primi Sent. y q. 1, a. 3 solum docet divas Thonms quod 
voluntas est libera. Ex quibus verbis, ut supra ostensum est. malo in- 
fertur non praedeterminari a Deo. 

Ultimas autem locus inductus ex 1, dis. 47, q. 1, a. 1 ad primum, 
jam supra ab eisdem defensoribus fuerat allegatus, et a nobis explica- 
tus est in principio liujus tracbatus. 

Ex iis ómnibus liquido constat sanctum Thomam in nullu favere 
praedietis defensoribus, ñeque tenuisse aliquam ex propositionibus Mo¬ 
linae superius a nobis damnatis, sed potius in ómnibus et per omnia 
nobis favere. 

Quod si isti pro se doctorein nostrum divum Thomam, quem prae 
manibus habemus, toties falso allegant, toties dolose et absque funda¬ 
mento, nt ex supradictis constat, quid facient in allegandis aliis doc- 
toribus quos diligentissime exquisierunt, ut eorum ratiocinio se mtmi- 
lent: Ne tamen in iis alicui detrahere videamur, potius quam veritatem 
defendere et pro catholieis doctoribus et sanctis antiquiis, quibus fal- 
sum saepe testimonium in re gravissima irreverenter impouunt respon¬ 
dere, libet hic eorum verba referre et explicare, quorum patrocinio se 
defendere conantur, ut ómnibus sit perspicuum. non adversariis favorc, 
sed nobis, etiam in loéis ab illis pro se inductis. 

7. Defensores Molinae — Adducunt practcrca in suum favorem 
divum Augustinuin, Lib. Octoginta trium qmestwmm , q. 68, et lib. 
De praed-estinatione sanctorum cap. 17; lib. Di bono persevera ntiae 
cap. 14; lib. 1 Retractatimum cap. 23; Sermone 233 de temporo , ad 
médium; Lib. ad Simplicmm q. 2; lib. 5 De ci vítate cap. 9, lib. 7, cap. 
30, lib. 12, cap. 16; lib. De praedesUnatwne et grafía, cap. 15, et re- 
fertur cap. Kabuchodonosor. 22, q. 4. Allegant etiam cap. Vasis, 23. 
q. 4, et Glossam ibi. 

Ad hace responsio — Quid senserit divus Augustinus in potissima 
controversia quac versatur ínter discípulos divi Thomae et defensores 
Molinae, est ita certum et perspieuiun ómnibus qui in lectionc illius 
sunt versati, ut superfluum videatur aliquom ejus locum pro nobis alie- 
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possit. Saepissime nainque Augustinus efficaeiam fatetur auxilii divi- 
ni qnam negat Molina; saepe etiarn asserit Deum nostras moveré effi- 
eacissime voluntates. Id quod specialiter docet tom. 7, lib. 1 De gratia 
Christi, contra Pelagium et Caelestium, cap. 4, 5, 15 et 17. Asserit 
praeterea optime eomponi libertatem nostri arbitrii cuín efficaci Dei 
motione et cuín infallibili Dei praescientia et providentia, ut patet lib. 
5 De civitate, cap. 8 ct 9, et lib. De spiriUi et liitera ; cap. 30, et Trac- 
tatú 26 super Joannem; cura tamen adversar ¡i hanc compositionem in- 
telligere nequant vel adraittere. 

Item etiam idein Augustinus lib. De praedesUnatione sanctorum 
cap. 8 loquitur apex*te contra Molinam. Agens en ira de operibus su- 
perjiaturalibus quae ab homiuibus fieri possunt, inquit quod Dcus fa- 
cit volent.es ex nolentibus. Rursus dicit, gratiam efficacem “a nullo 
duro corde respailar”, quia ipsum cor emollit. Videat Molina an sit 
lapidei cordis et duri, negando sicut negat gratiam efficacein. Et in 
principio capitis ait: u Xain si et illos quibus stultitia est verbum cru- 
cis, ut ad Christum veniret, docere voluisset, procul dubio venirent et 
ipsi (1). Ecce divus Augustinus aperte fatetur illos infallibiliter ve- 
iiiré ad Christum quos Deus vult ut veniant. Et tamen Molina inquit 
quod ilii veniunt qui pro sua libértate venire volunt, stantibus auxiliis 
Dei omnino aequalibus. Et paulo inferius, loquens Augustinus eodem 
cap. 8 de auxilio Dei efficaci praemovente et predeterminante, inquit: 
“Ubi est quod dicitur Deo, Domine tu convertens vivificabis nos? (Fs. 
84, 7). Aut si non facit volentes ex nolentibus Deus, quid orat ecclcsia 
pro persecutoribus suis”? Et in fine ejusdem cap. 8 docet Augustinus 
quid habeat auxiliura effieax gratiae actualis Dei cura facit volentes ex 
nolentibus, et quomodo secernatur ab alia gratia quae non est adeo se¬ 
creta. Item etiam eodern libro De pracdestimitionc savetonm, cap. 10 
inquit: “Etsi faciunt homines bona quae pertinent ad colendum Deum, 
ipse facit ut ilü faciant quae praecepit; non iIIi faeiunt ut ipse faeiat, 
quod promisit. Alioquin, ut promissa compleantur, non in Dei, sed lio- 
minum est potestate, et quod a Domino promissum est, ab ipsis red di- 
tur Abrahae”. Et sic intelligit Augustinus illud ad Rom. 4 (v. 16) : Ut 
sccundum gratiam firma facía est promissio omui semini . Quid clarius 
dici poterat. contra Molinam et ejus defensores? Fatetur enini expresse 
iis verbis Dei eff¡cacera gratiam et effieax auxiliura. quod negat Moli¬ 
na. Docet praeterea quod illa efficaeia non liabet ortum per se primo 
a bono usu liberi arbitrii, ut dicebat Molina, sed ab ipso Deo a quo ha- 
bet liberuni arbitrium taraquam a primo movente qnod effícaciter con- 
sentiat Deo vocanti. Ilaiie doctrinara magis eonfirmat idem Augustinus 
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cap. 16 sequenti, ubi distinguit dupliccm Dci voeationem, alterara non 
efficacem qua voeati sunt qui noluerunt venire ad nuptias, alt.eram 
vero secundum proposituin divinae praeordinationis eoruin qui voeati 
sunt, et revera veniunt ad Christum. Et cap. 18 et 19 sequenti expres¬ 
áis verbis damnat sentcntiam Molinae agens contra Pelagium. 

Item ctiam libro De bono pcrseverantiae, cap. 8 ait: “Non itaque 
in hominum, sed in Dei est. potéstate ut habeant homines potestatem 
filies Dei fieri^ (1). Et Quaest. 2 ad SimpTiciamim, et. Lib. LXXXIII 
quaest., q. 68 ponit quamdam voeationem Dei non efficacem, et lib. De 
grafía et libero arbitrio, cap. 5 constituit aliam gratiam actualem ef- 
ficacem qua veniunt ad Christum quicumque crcdunt. Denique in mui- 
tis loéis ex adduetis a nobis saporras quamplurimos propósitos Molinae 
condemnat et sentcntiam nostram defendit, immo et in loéis ab ad- 
versariis in suam defensionem adduetis, ut jamjam dicturi surnus. 

8. — Igitur in Lib. LXXXIII quaest ., q. 68, qui est primus locus 
Augustini ab adversariis adductus, nobis potius quam illis favet. Nam 
in suum favorem non poterunt aliquid ¿ifferre ex tota iüa quaest., nisi 
id quod asserit ibi Augustinus, scílicet libera volúntate veniunt ad 
Christum qui voeati convertuntur ad illum. Nihil cnim aliud ibi dicit 
quod possit illis favere. Nobis autem apertissime favet. Ait cnim cum 
Paulo, quod Deus operatur ipsum vello, et facit quod veniant ad Chris¬ 
tum qui ad illum veniunt. Et tamen Molina oppositum docet aperte cum 
ait. quod pro sola sua libértate venit nnns ex dnobus aequaliter voca- 
tis, altero in sua inf idel i tate permanente. Ñeque vult Molina quod Deus 
faciat ut veniat movendo ad idem liberum arbitrium. Docet etiam ibi 
Augustinus, quod “nou debent sibi tribuere qui venerunt quia voeati 
venerunt”, sed dono Dei (2). Et tamen adversarii donent oppositum, 
cuín asserant non osse tribuendum tantura gratiae quod voeati veniant, 
sed partim gratiae, partim libero arbitrio, quasi aliquid ex se habeat 
liberum arbitrium in opere justificationis, quod ex dono Dei speciali 
et ex motione ipsius non procedat. Falso crgo locus iste ab adversariis 
adducitur. 

9. In libro autein De praedestinatione sanctorum cap. 17, quera 
etiam allegant, nihil docet Augiistiuus quod adversariis possit favere. 
Ait enim quod electi prius eliguntur a Deo quam ipsi eligant Deum, 
juxta illud Joan. 15 (v. 16) : Non vos me elegistis , sed ego elegí vos . 
>Sed quomodo ex iis verbis aliquid contra nos poterunt inferre ? Nobis 
autem in codem cap. 17 apertissime favet quia, explicaos Augustinus 
illud ad Ephes. I (v. 4) : Elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, 

(1) S. August., De dono persev .. c. 8.ML 45, 1004. 

(2) S. August., De diversis quaest. LXXXIII, q. 68. ML 40, 73. Id., De diversis 
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c'iijns doctrina habctur diffinita in concilio Tridentiiio sess. 6, can. 4. 
Eccc* divus Augustinus aporte ait quod, licet credere et operari nos- 
trurn sit propter arbitrium voluntatis, sed tamen Deus prius est qui 
praoparat voluntatem. Quod quidem auxilio praeveniente et praemoven- 
te Deas effieit in nobis, ut expresse docet ídem Augustinus lib. De 
gratia et Ulero arbitrio , cap. 16 et 20, lib. De correptione et gratia, 
cap. 14, et iii aliis loéis supra inductis. Tllain autem propositioneni quae 
def ensor ibas videtur favere, “nostrum est velle et credere, illius autem 
daré volentibus et credentibus faeultatem”, non concedit divus Augus- 
tinus absolute, sed cum addito supra posito, scilicet, nostrum est cre¬ 
dere cuín auxilio divino praeparante et raovente voluntatem et intel- 
lectiim. Nam si haec propositio sum&tur absolute: nostrum est credere 
et bene operari, posse autem credere Dei est, non autem nostrum, nam 
ille tantum est qui posse donavit, est expressum dogma Pelagii, ut fa- 
tetur Augustins tom. 7, lib. 1 De gratia Christi contra Pelagium et 
Caelestium, cap. 4 et 14. Et tamen Molina huic dogmati pelagianorum 
aporte videtur adhaerere, quia refundit in Deuin posse credere. Nam 
ipse tantum inquit, d&t auxilium. suificiens quo possi mus credere. Ip- 
sum autem credere, refundit in liberum arbitrium, ut patet in Concor¬ 
dia líber i arbitrii pag. 467 ubi ait quod non aliunde provenit quod cum 
aequalibus auxiliis unus convertatur, nisi quia pro innata libértate 
voluit auxilio sufficienti bene uti strenueque cum iilo operari. Iíocus 
ergo divi Augustini potius condemnat Molinam quam deferdat. 

11* Balso etiam et absque nllo prorsus fundamento allcgatur lo- 
<- us Augustini sermone 233 de tempore ad médium, quia nih.il in prin- 
i ij)io, ñeque in medio, ñeque in fine ad propositum defensorum Molinae 
dicit ibi Augustinus. Simüitcr etiam Quaest. 2 ad SinpUcianum nihil 
adversariis favet Augustinus. Explicans enim illud ad Rom., 7: Velle 
adjücet mihi, solum docet quod voluntas est libera, ct quod ipsum velle 
est in potestate nostra, quia liberum habemus arbitrium. Quae tamen 
verba, juxta supradicta ex doctrma ejusdem divi Augustini, intelligen- 
da sunt ad hunc sensmn, quod velle est in potestate nostra, supposita 
gratia Dei praeveniente et motione illius efficaci, quando velle est su- 
parnatnrale. Hoo enim vello non operatur homo nisi Deus speeiali dono 
illum praeveniat. Unde absque ulla rat.ione locos iste allegatur. 

— Mirum est profecto quod in suam defensionem adducant ad- 
versarii lib. 5 De civitate Dei cap. 9, cum in toto cap. et cap. 8 praece- 
denti apene pugnet Augustinus cum doctrina patris Molinae. Contendit 
enim ibi probare, contra Ciceronem, cum praescientia Dei infallibili et 
providentia quam habet futurorum contingontium, optime componi sal- 
varique arbitrii nostri libertatem; et asserit quod ille, dum bomines libe- 

7T»C f íw>at>ü f Aní 4- nn T> . i * • i • • 


314 


APOLOGIA 


» 

cuín «chola divi Thomae arbitrii libertatem cum efficaci Dei inotione 
sicut Augnstimis componit praescientiam et nifallibilem Dei providen- 
tiam cum arbitrii libértate. Vel si hane compositionem admittere re- 
casant, locum istum Angustini pro se non inducant; sed advertant quod 
negantes Dei motionem efficacem stare non posse cum arbitrii nostri 
libértate, in opinioue Ciceronis, quani ibi impugnat Augustinus, inci- 
dere videntur. 

In lib. 7 De civitatc, cap. 30 solum docet divus Augustiuus quod 
“Deus omnia quae ereavit sic administrat, ut illa proprios exercore et 
agerc motas sinat” (1) ; et nihil aliad quod adversariis favere possit 
dicit. Sino causa ergo allegatur iste lucus. 

In lib. 12 De civitatc, cap. G habet Augustinus hanc propositionem 
quam sinistre et doloso pro sua sententia allegat Molina, seilieet.: “si 
dúo aequaliter affecti animo et corpore videant unius corporis pulchri- 
tudinem”, eontingit quod unus eam eoncupiscat et peccet, et altor in 
volúntate púdica perseveret. Et subdit statim id coutingere, quia pro- 
pria volúntate “unus voluit et alius noluit a castitate deficere” (2). Iste 
inquam locus falso et dolose allegatur a Molina in sua Concordia pa¬ 
gina 53. Nam divus Augustinus non inquit quod pro sola libértate unus 
persistit in castitate etc., sed quod volúntate utriusque fit quod unus 
persistat et alius deficiat. Et tamen Molina inquit Augustimim dicere 
quod pro sola libértate etc. Iste ergo locus in nihilo favet adversariis, 
quia in illo tantum intendit doccre Augustinus malam hominis volún¬ 
tate™ esse causam peccati; et etiam sua bona volúntate, quainvis auxi¬ 
lio Dei praeventa, persistere in castitate qui perseverat, ut ex al i is loéis 
Augustini supra inductis consta! 

13. — In lib. De praedestin/itiom et gratia, cap. 15 nobis potius 
quam adversariis favet oxpresse Augustinus, si atiente Legatur. Sed 
lili, vel totum caput non legerunt, vel ad ea quac nobis patroeinantur 
áttendere noluerunt. In illo ergo capitulo docet primo Augustinus in 
principio, Dei praescientiam non eogere hominem ut talis sit qualis 
Deus praescivit, quod et nos fatemur. quia est fides catholiea. Deinde, 
quaerens infra causam quare Nabuehodonosor flagellatus a Deo pae- 
nituit, et tamen Pliarao Dei flagellis durior effectus cst, ait: “Quan¬ 
tum ad naturam enim, ambo homines erant; quantum ad dignitatem, 
ambo reges; quantum ad causam, ambo captivum populum Dei possi- 
dentes; quantum ad paenam, ambo flagellis clementer admoniti. Quid 
ergo fecit finís eorum esse diversos, nisi quod unus manum Dei sen- 
tiens, in reeordatione propriae iniquitatis ingemuit, alter libero contra 


(l) S. August. De civil • Dei , 1. 7, c. 30. ML. 41, 220 
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De i inisericordiosissimam veritatem pugnavit arbitrio V\ Haec Augus- 
tinus (1). 

Quibus verbis adversum nos trinnphant adversarii; ñeque advertunt 
quod haee dixit Augustinus, non definiendo aut eatholicam sententiam 
quain infra statim explicat affirmando. sed quasi arguendo. Adversarii 
autem argumentis ntuntur pro definitionibus. Etenim Augustinus, ut 
eatliolicam sententiam in hac parte quam Molina videtur negare, ex- 
pliearet, inqiiit statim in eodem cap.: “Hic quieumque responde! illis, 
scilicet Nabuchodoriosor, ut mutaretur affuisse divinum praesidium, 
huic, scilicet Pharaoni, ut induraretur defuisse divirium praesidium; 
propter quod rerura ipsarum fines in Dei volúntate eonstituens, Apos- 
tolus ad Rom., 7 ait: Cujus vidt nviseretur , et qucm vult vndurat”. TTaec 
Augustinus, cujus verba expresse damnant adversariorum doetrinam. 
Nam illi ad solam arbitrii libertatem referunt quod. stantibus auxiliis 
gratiae praevenientis omnino aequalibus, unus convertatur, alter non, 
ut constat ex Concordia Molinae, pag. 52 et 53, et pag. 467, et pag. 240. 
Et lamen Augustinus ex adverso, non in arbitrii libertatem, sed in 
speciale Dei praesidium refert conversionem Nabucdiodonosor, quod qui- 
dem praesidium illi misericorditer affuit. et juste Pharaoni fuit dene- 
gatum. Et quoniam haereticis et impiis vklebatur injustum unum ad¬ 
jurare ut paeniteret, et alterum relinquere ut in sua duritia persisteTet, 
subdit Augustinus eodem libro De praedestinatione ct grafía , cap. 16, 
boc non cese humana ratione indagandum, sed humiliter quod fides do¬ 
ce! tenendum. Adducens enim ad confirmationem hujus veritatis illud 
ad Rom. 9 (vv. 11 et 13), qwia ante quam nati fuissent, aut aliqwid malí 
aut borní egisscnt , non ex operíbus , sed ex vocante dictum: Jacob dilezi, 
Esau autem odio habni, subdit haec verba: Exalta jara viribus vocem 
tuam, o injuste accusator justi; et dic mihi, quid iile, scilicet Esau, 
mal i eornmisit. quid honi Jacob meruit? Et responde! tibi, non ego, 
sed Paulus apostolus, nihil quidem ambo meruerunt, sed habet potes - 
tatem figulus luti , ex eodem massa faceré aliquod quidem vas in ¡tono - 
nem, aliud quidem in contumeliosa. Dicturus es, quareí Quae est judi¬ 
en hujus tain confusa diversitas? Rursus lianc praesumptionem ille 
confutet, et dicat: O homo, tu qms es qui respondeos Deat” Ilacc Au¬ 
gustinus (2). En divus Paulus et Augustinus cum illo nesciunt respon¬ 
dere quare iste a Deo trahatur, ille non, sed reeurrunt ad divini judi- 
cii immensitatem dic en tes: O nltitudo divitíarum sapientiae et scientiae 
Dei , quam incomprehensibilia sunt judicia ejus etc. 

Et tamcn adversarii facilissimam ad hanc inscrutabilem quacstio- 
nem arbitrantur vse adinveuisse solutionem, nnnquam hactenus ecelesiae 


(1) Ps-Auuusr., De praeclest . et Rratia. f c. 15. ML 45, 1675. 
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revelatam, ñeque a sanetis doctoribus et antiquiis patribus exeogitatam, 
scilicet, quia unus pro sua libértate voluit uti auxilio Dei sufficienti 
strenueque cum illo operari, alter non. Caveant ne et illis eompetat 
quod et de aliis Vincentius Lirinensis scribens ait, explicans illud pri- 
mae ad Tim. 6: O Timoihee, deposUum custodi, devitans porphanas 
vocum ncvitates et oppositwmes falsi namims scientiae, quam quídam 
promittentes, circo, fidem excidcrunt. “Devita, inquit, prophanas vocum 
novitat.es. Non dixit, antiquilates, non dixit vetustates... Nam si vitan¬ 
da est novitas, tenenda est antiquitas; et si prophana est novitas, sa¬ 
cra est vetustas. Et oppositionis, inquit, falsi nominis scientitc. Vere 
falsum nomen apud doctrinas haereticorum, ut ignorantia scientiae, et 
caligo serenitatis, et tenebrae luminis appellatione fucentur. Quam quí¬ 
dam, inquit, promittentes, cirea fidem excidcrunt. Quid promittentes 
excidcrunt. nisi novam nescio quam ignoratamque doctrinam? Audias 
etenim quosdam ipsorum diccre: Venite, o insipientes et miseri, qui 
vulgo catholiei vocitamini, et discite fidem veram, quam praeter nos 
nullus intelligit, quae multis ante saeeulis latuit, niiper vero revelata 
est, ostensa est. Sed discite furtim atque secretim, delectabit enim vos. 
Et euru didiceritis, latenter docete; ...paueis namque concessum est tan- 
ti mysterii capere seeretum*’. Ilaec Vicentius Lirinensis (1). Quibus 
verbis audaeiam eorum redarguit qui fraudulenter novam doctrinam 
ab ecclesia hactenus ignoratam introducere praesumuut. Videant cen¬ 
sores fidci et judiccnt, an Ínter istos sit Molina computandus, qui in 
praedieto libello pag. 486, doret modum concurrendi liberi arbitrii cum 
gratia quem ipse adinvenit, fuisse hactenus ab ecclesia, ab Augustino 
et aliis sauctis doctoribus ignoratum. 

Et idem Augustinus infra, eodem cap. 16 circa finem, os tendeos 
mysteriuni lioc non fuisse scrutandum. subdit baec verba: “Cujus di- 
vini consilii sacramenta Paulus perstringens, ct majestatis mvsteria 
quae, quamvis magnitudine rcvelationum noverat, tamen pro humana 
infirmitate suecumbens, ctiam ille qui prius persecutor et blasphemus, 
vas electionis (al meruit nominan, miratus exelamat: O altitudo divi - 
tiarum sapientiae et scientiae Dei; et inscrutabiles vi as et inserutabilia 
confíteos Dei csse judicia (Rom. 11, 25, 35). Cum illo ergo, quando de 
talibus quaeritur, admiremnr; et maneóte sententia, quod non sit ini- 
quitas apud Deum, ...fatemur, ne de superioribus divinae voluntatis 
arcanis aliter quam modus conditionis nostrae patitur [disputantes], 
Dei justitiam reünquamus et nostram statuere concupientes, in imam 
contunicliae voraginem decidamus’\ Ilaec Augustinus (2). Attendant 


(1) V. Lirinensis, Commonitorium primum, c. 21. ML 50, 666-667. 

(a) Yí et A, etiam ille qui pro persecutoribus et blasphemis vas electionis. 
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adversarii ne in hujusmodi contumcliae voraginem incidant, duin in- 
scrutabili quaestioni rationem volunt reddere, ex parte boni usas liberi 
arbitrii rationem differentiae assignantes qua unas secernitur ab alio 
qui in peccato persistit, stantibus in utroque auxiliis gratiae praeve- 
nientis omnino aequalibus. Quae sententia, si vera esset dicentibus: 
quid adhue quacritur ? Voluntati enirn ejus quis resistet? Responderé 
possent: meum liberum arbitrinm resistit voluntati Dei quia, stantibus 
auxiliis aequalibus omnino ex parte gratiae praevenientis, contingit ali- 
quando quod ego convertar pro mea libértate et alter non. Ac per con- 
sequens sine causa dixisset Apóstolus: O homo, tu quis es qui resistas 
Deo? Doloso crgo falsoque allegant, pro se adversarii locum istum Au- 
gustilli. 

14. Denique in cap. Vasis, 23, q. 4, niliil favet adversariis Augus- 
tinus, quia solum docet ibi divinara praedestinationein et praescien- 
tiam non cogere hominis voiuntatera, sed eam liberam relinquere. quod 
et nos f atenuar. Nec poterunt ex isto loco aliud verbum pro se afferre, 
cum tamen in eodem cap. Augustinus nobis apertissime favet. Ait enim 
quod “futura ex libértate arbitrii, ad intuitum divinum relata, neces- 
saria fiunt ut stant sub dispositione divinae motionis; per se vero 
considérate, absolutam naturae suae libertatem non deserunt”. Quibus 
ver bis concedit Augustinus distinctionem illam de necessario in sensu 
composito aut diviso qua utitur señóla divi Thomae, potissime in ma¬ 
teria de praedestinatione et de gratia, quae etiam est expressa distinc- 
tio divi Thomae, 2. 2, q. 24, a. 11, et 1. 2, q. 11 3 a. 4 ad tertium; immo 
et conciliura Coloniense in Enchiridione cJiristianae institutionis, trac- 
tatu de sacramento paenitentiae, pag. 207. Et tamen pater Molina hanc 
distinctionem non vult admittere, sed dicit esse figmentum, ut constat 
ex Concordia,. 

Ex iis ómnibus constat divum Augustinum falso et absque aliquo 
fundamento adduci pro adversariorum sententia, cum potius teneat 
contrariam, et discipulis divi Thomae expresse faveat. 

15. Defensores Molinae — Allegant insuper divum Hieronymum, 
lib. 3 contra p elogíanos, paulo post médium, et Epístola ad Damasum 
de filio prodigo, et in illud Rom. 9, Non solum autem illa etc., et in 
illud, Miserebor cujus miserebor , et cap. 8 in illud, Quos praescivit 
etc., et Ad Hediviam, q. 10; ad Gal. 2, et Malach, 1; Jerem. 26, et cap. 
Si enim, de paenitentia d. 2, et Glossam ibi. 

Ad Juiec responsio —Qui divi Thomae patrocinio se defendere co- 
nantur, non advertunt quod Hieronj r mus multas propositiones Molinae 
saepe impugnat, et aliquas earum quas nos supra damnavimus non se- 
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Et antequam ad objeeta divi Hieronyini loca respondeamus, oportet alia 
ejusdem Hieronymi loca pro nobis addiieere, in quibus nostram senten- 
tiani confirmat. Et imprimís Epístola ad Ephes. 1, explicaría illud, 
Praedestinati secundara propositum ejus qui universa operatur secun- 
dum consilium voluntatis suao inqnit: “Praedestinatio et propositum 
simul posita sunt, juxta quac operatur omnia Bous sccundum eonsi- 
liuin voluntatis suae; ...quo universa quac facit, consilio faeit et vo¬ 
lúntate, quod scilieet et ratione plena sint, et potestate facientis. Nam 
honiines pleraque volumus faeere consilio; sed nequáquam voluntatem 
sequitur effectus. lili autem nullus resistere potest, quin omnia quae 
voluerit faciat” (1). Quibus verbis fatetur efficaciam omnipotcntiac 
divinae ad imnmtandum et praedeterminandum liberum arbitrium, 
quam adversarii negant. Et Supcr Jerem . 18 sic ait: “Et hoc dicimus, 
non quod ignorat Deus hoc vel illud, gentem aut regnum esse futurum, 
sed quod dimittat hominem voluntati suae, ut vel praeinia, vel poenas 
sua volúntate et suo mérito reeipiat. Ñeque statiui totum erit hominis 
quod cveniet, sed ejus gratiae qui cuneta largitus est. lia enim libertas 
arbitrii reservanda est, ut in ómnibus excellat gratia largitoris, juxta 
illud propheticuni: Ni si Dominas aedificaverit dommn etc. (Ps. 126, 1), 
et divi Pauli: Non est volentis ñeque currentis, sed miserentis Dei ,: (2). 

Et in Epístola ad Ctesiphontem reíert et confutat quoddam pela- 
gianoruin argumentum asserentium quod, si necessaria est efficax Dei 
gratia, non salvatur liberum arbitrium, prorrumpen» in hae<* verba: 
“Hoc quod dico, non est meuin argumentum. Unus discipulorum ejus, 
immo jarn magister, ...sic disputat: Si nihil ago absque Dei auxilio, 
...ergo frustra dedit arbitrii líbertatem, quam implere non possum nisi 
me semper adjuverit” ete. (3). Et in lib. cap. 2 et 3 Dialogarum contra 
pelagianos, sententiam nostram contra adversarios defendit. 

16. — Immo et in loéis ab illis pro se adduetis nobis apertissime 
favet. Nam in Lib. 3 adversus pelagianos, qui est primus locus adduc- 
tus, respondes in columna quarta Pelagio asserenti quod, si ponatur 
gratia, tollitur liberum arbitrium, sic ait: “Egone tollo liberum arbi- 
trium, qui in tota disputatione mea nihil allud ago nisi ut omnipoten- 
tiam Dei cum libero arbitrio conservarem 1” (4). Eece divus Hieronv- 
mus docet cum oinnipotentia Dei qua efficaciier movet nostras volun- 
tates salvari liberum arbitrium, quod tamen negat Molina. Ergo contra 
illum loquitur Hieronyuius. Et paulo infra contendit probare contra 
Pelagiuni, quod non tantum Deus dat posse, sed etiam recto operari. Et 


(1) S. Hieronymus, Comment . in episí. ad Ephesios, 1 1, c. 1. ML 26, 484-485. 

(2) Id., Comment . in Jeremiam, I. 4, c. 18. ML 24, 827. 

(3) S. Hieronymus, Epist. ad Ctesiphontem, ep. 183. MI- 22, 1154. 
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tamen Molina, consentiens ut videtur cum Pclagio, docct quod Deus 
est qui dat posse supernatúrale, scilicet, auxilium snffieiens; at vero 
operari recte et velle uti auxilio sufficienti, procedit ab innata arbitrii 
libértate, ñeque id esse speeiale donum gratiae Dei. 

Et in columna 7, explicaos illud Joaunis 6, Nenio potest venirc ad 
me, nisi Pater metes qui misil me traxerit ewm etc., sic ait: “Quando 
dieit, tierno potest venire ad me, frángit supcrbicntcin arbitrii liberta- 
tem, quia etiamsi velit ad Christum pergere, nisi fiat illud quod sequi- 
tur, Nisi Pater meus traxerit cum, ñeque quidquam cupiat, et frustra 
nitatur (1). Haec Hieronymus. Perpendant obsecro censores fidei, an 
iis verbis neget Hieronymus, vel potius asserat, auxilium effioax gra- 
tiae Dei praemovens et trahens voluntatem bominis ad Christum. Ex 
iis enim verbis clare colligitur nostra sententia. Dolose erg o eitatur iste 
locus ab adversariis. Quod si quando divus Hieronymus docet in loco 
allegato, in nostra esse positum potestatc vel peecare vel non pecearc, 
intelligendus est sicut ipse explicat ibi: quod potest peecare et ad ma- 
luin extendere manum pro sua mala volúntate, et potest non peecare 
extendendo manum ad bonum pro Dei misericordia, qui bominis vo¬ 
luntatem dirigit et inclinat. ad bonum. Quod si nobis objiciant adver- 
sarii verba illa quae paulo infra dieit Hieronymus, scilicet: “ubi autern 
misericordia et gratia est, liberum ex parte cessat arbitrium ,, t quibus 
verbis se volunt muñere adversarii; advertant neutiquam esse ita in- 
telligenda quod gratia Dei libertatem arbitrii auferat, si gratia effieax 
sit. Oppositum enim docet Hieronymus ubi supra. Sed sensus Hiero- 
nymi est quod ubi gratia requiritur, vires liberi arbitrii non sufficiunt, 
ut constat ex verbis sequentibus. Sic enim ait: “In Domini potestate 
est, ut id quod cupimus, quod laboramus ac nitimur, illius ope et auxi¬ 
lio implere valeamus”. 

Ad loeum adductum ex Epístola ad Damasum, respondetur quod 
absque ulla ratione allegatur a defensoribus; nullum enim verbum as- 
serit ibi Hieronymus quod in favorem eorum possit afferri, nisi quod 
Deus dedit liomini liberum arbitrium ut virtus haberet locum. 

17. — In cap. ad Rom. 8 in illud. Quos praescivit et praedestimvit 
etc., niliil ctiam docet divus Hieronymus quod adversariis faveat, nisi 
quod Deus quos praescivit de gentibus credituros, eleglt. Ex quibus 
verbis inferunt illi quod praescientia meritorum est causa praedestina- 
tionis, contra sententiam sancti Thomae. Quae tamen verba divi Hie- 
ronymi non sunt ita intelligenda, quod ideo Deus praedestinatos elegit 
quia praescivit eos credituros. Fotius enim se res liabot e converso: quia 
enim praedestinavit. illos Deus, ideo crediderunt, ut constat ex illo ad 
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Rom. 8, Quos pracdestinavit , hos et vocavit etc., et Act. 13, Crcdide- 
runt in Christum quotquot erant pracordinati ad vitam aeternam. Cnm 
ergo ait divos Hieronymus: Deus quos praescivit credituros ex genti- 
bus, elegit, intelligendus est in genere causae finalis, ita ut bonus usus 
liberi arbitrii a Deo praevius, et fides credentium, sit causa finalis seu 
cffectus praedestinationis. Praedestinavit eniui Deus electos ut crede- 
rent et justificaren tur etc. juxta illud Pauli: Elegit nos in ipso ante 
mundi constit'wtionem, ut essemus sometí et invmaeviuti (Ephes. 1, 4). 
Ubi advertendum quod non dixit Apostólas, elegit nos quia praevidit 
nos futuros esse sanctos, sed elegit nos ut essemus saneti. 

Sic explicat concilium Arausicanum, can. 25, consimilem auetorita- 
tem di vi Pauli dicentis: Misericcrdiam consequutus sum f ut fidelis es - 
sem; ubi advertit concilium quod “non dixit, misericordiain eonsequu- 
tus sum quia eram, sed ut essem” etc. Non autem est intelligendus di- 
vus Hieronymus, quod praeseientia boni usus liberi arbitrii sit causa 
praedestinationis. Sic explicat divus Tilomas 1 p., q. 23, a. 5 ad primum 
consimilem auctoritatem divi Ainbrosii in illud ad Rom. 9, Miscrebor 
cujus miserebor etc. dicentis: “Misericordiain illi dabo quera praescio 
toto corde reversurum ad me’’ Et codem modo sunt intelligenda et ex- 
pl icanda verba divi Hieronymi in illud ad Rom. 9, Miserebor cid mi - 
serebor etc. ubi ait: Hoc recto sensu ita intelligendum esse: illius mi¬ 
serebor quem praescivi posse misericordiain promerere, ut jara tune 
illius sim misertus. 

18. — Ilaec et alia consimilia sanctorura patrum exponens dicta 
Sixtus Sencnsis lib. 6 Bibliothecae sanctae y annotatione 251. explicat 
illa juxta interpretationem divi Thomae supra inductam, et asserit quod 
aliquibus videtur colligi ex dictis quae refert sanctorum patrum prae- 
scientiam raeritorum esse causara praedestinationis, quae quidem senten- 
tia in Pelagio damnata est. Haec Sixtus. Iranio et divus Áugustinus, 
cura primum dogmati assereutium praescientiam meritorum esse cau- 
sam praedestinationis constanter adkaesisset, opiniónem istam postea 
retractavit lib. 1 Retract. cap. 23, quo loeo testatur se nunquam boc 
fuisse dicturum, si 3civisset clcctionera sine ullis praecedentibus racri- 
tis esse ex sola gratia (1). 

Ecce Sixtus Senensis, quem pro se adducunt adversarii, aperte doeet 
Pelagii haeresim sapere sententiam quam doeet Molina in sua Concor¬ 
dia q. 23, a. 4 et 5, disput. 1, inemb. 6, pag. 431, ubi, referens divi Tho- 
mae et counnuneiu scbolasticorum sententiam assereutium praescientiam 
meritorum non esse causara praedestinationis, iuquit sententiam divi 
Thomae et comraunem esse “nimis durara indignamque divina bonita- 
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te et elementia”. Et paulo inferius sic ait: “Quae ítem aequitas, boni¬ 
tas et elementia postulat ut pro sua tantum volúntate absque ulla eon- 
sideratione usus liberi arbitrii cujuscumque decreverit Deus, ut ii in 
particulari essent praedestinati, illi reprobati ? Certe id potius duri, 
feri ot credelis, quam clementissimi prineipis auctorisque consolationis 
totius, bonitatis ae pietatis esse videtur, eaque ratione potius obscura- 
retur divina justitia quam commendabilis redderetur”. Et circa finem 
capit.is ait: “profecto, si sententia divi Thomae quam impugnamos vera 
esset, fictiones potius ct irrisiones, coinparationc eorum qui vitam ae- 
ternam non conscquuntur. viderentur istae invitationes atque objurga- 
tiones quae ex persona Dei factae in scriptnrig saeris continentur, quam 
veri animi signif¡cationes. Quod tamen assertum non solum cst indig- 
num divina bonitate et majestáte, sed etiam blaspkemia plenum’’. Hac- 
tenus Molina. 


Advertant obsecra mus qui hanc Molinae censuram legerint, quam 
irre ver enter contra sententia m di vi Augustini, divi Thomae et coiiimu- 
nom scholastieorum loquatur, asserens ex illa sequi Deurn esse crude- 
lem, ferum et durum et aliquid absurdum et. blasphemia plenum. Ñe¬ 
que debuisset Molina ñeque aliquis alius talem censuram commni sanc- 
torum et scliolastieorum sententiae tribuere. Sapere enim oportet ad 
sobrietatem, et antiquorum patraña sententiam venerari, ñeque ita irre- 
verenter contra illos loqui. Dioitur enim Eeele. 8 (vv. 11-12) : Non te 
practereai narratio séniorum,• ipsi enim didrieerunt a patribus suris; quo- 
niam ab ipsris disces intellectum, et in tempare necessitatis dabis re- 
sponsum. Certe, si Molina seniorum fuisset narrationem sequutus, didi- 
cisset utique intellectum, qualiter videlicet eficacia divinae motionis 
cuín libértate arbitrii componatur, et argumentis quibus conviucitur 
responsum didicisset. 

19. ^ Absque fundamento etiam atlegatur locus divi Hieronymi Ad 
Hedivam q. 10, qnia nihil ibi dieit quod poss't adversariis favere. Tan- 
tum enim ait quod Deus cunctis dedit arbitrii libertatem ut faciat 
unusquisque quod vult, si ve bonum, sive malum. Sed quid contra nos 
ex iis verbis apparenter poterunt inferre? 

In Epístola ad Gal. 1 nobis potius quam adversariis favet Hierony- 
ínus. Explicaos enim illud, Cum antevi placuit ei qui me segregaiñt ex 
útero ., sic ait: qui me ex praescientia ab útero segregavit quando vo- 
luit, fecit quod sciebat esse futururh. Quibus verbis aperte fatetur Hie- 
ronymus Deum effecisse ut Paulus crederet quod sciebat esse futurum. 
In quo efficaciam divini auxilii praemoventis agnoscit. quam negat 
Molina. Falso enim locus iste allegatur, quia niliil aliud dieit ibi Hie- 
ronymus quod adversariis favere possit. 
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Et non mi ñus falso quam dolose allegatur loeus super Malach. 1. 
quia uiliil in toto cap. dieit Hieronymus in eorum favorem, nisi bañe 
propositionem quam iiabet in littera, id est: “Porro dilectio vel odium 
Dei, ex praescientia nascitur futurorum” (1). Quae tamen propositio 
jam a nobis supra explicata est, Ínter respondcndum ad locum Iliero- 
nymi ad Rom. 9. 

Super cap. 26 Jeremiae non favet adversariis Hieronymus. Solum 
namque docet in principio capitis, Deum liominis líberum arbitrium 
servare, ne ex praescientia Dei vel facere quid vel non facere cogatur, 
quod et nos fateniur. Subdit tamen divus Hieronymus alia verba quae 
possent ab illis induei, scilicet: “Non cnim ex eo quod Deus scit futu- 
rum aliquid, idcirco futurum est, sed quia futuruin est, Deus novit, 
quasi praescius futurorum” (2). Ex quibus verbis inferunt adversarii 
scientiam Dei non esse causara rerum, ñeque aliquid Deum praedeter- 
minasse vel decrevisse in ordine ad actus nostros liberos, nisi prius prae- 
viso usu libori arbitrii nostri et determinatione ipsius libera. Quae ta- 
men consequentia est omnino invalida, et verba Hieronymi perperam 
ab illis interpretan tur. 

Aliter enim explicat illa sanctus Tilomas 1 p., q. 14, a. 8 ad pri- 
111 um, ubi adducens consimilia verba Origenis super epistolam ad Rom. 
S, quae sunt liujusmodi; “Non pTopterea aliquid erit quia id scit Deus 
futurum; sed quia futurum est, ideo scitur a Deo antequam fiat”, sie 
ad ;ila respondet: “Ad primum dicendum quod Orígenes loqnutus est 
attendens rationem scientiae, cui non eompetit ratio causalitatis, nisi 
adjuta volúntate, ut dietum estscilicet in corpore articul , in quo 
dixit sanctus Doctor nccesse esse quod “scientia Dei sit causa rerum 
secundum quod habet voluntatem adjunctam/' produccndi res ad extra. 
Eodem ergo modo interpretamur nos auctoritatem divi Hieronymi, et 
dicimus quod, si scientia Dei consideretur seeundum quod habet vo¬ 
luntatem adjunctam producendi res ad extra, haec propositio est con- 
cedenda: propterea aliquid erit quia Deus scit esse futurum, et non 
econverso. Quae sententia est expressa divi Augustini lib. 5 De civita- 
tc Dei cap. 10, et lib. 15, cap. 13 ubi sic ait: universas creaturas cor¬ 
porales et spirituales, non quia sunt ideo movit Deus, sed ideo sunt 
quia novit Deus futuras esse (3). Intelligant ergo defensores Molinae 
et quotquot veritatem amant et defendunt advertant, non latuisse divo 
Thomac argumenta quibus adversarii doctrinam antiquam calumniare 
volunt et suam nnvam statuere, sed ea multoties adduxisse, et eximia 
qua pollebat scientia penetrasse et dissolvisse. Nec velint doctorem nos- 


(1) S. Hieronymus, Comment. in Mulachiam , c. 1. ML 25, 1546 

(2) Id., Comment. in Jeremiam, 1. 5, c. 26 ML 24 877. 

(3) S. AUGUSTINUS. De civitate Dei . lib. 5. c. 10 Mí. 41 
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trum in suam partem trahere, cuín lamen ipse clarissimis verbis pro 
nobis pugnet. 

20. — Alia verba habet divas Hieronymus super ídem cap. 26 Je- 
remiae in illud: Et dices ad eos etc., quae ab adversariis adduciintur 
pro sua sententia, et sunt haec: “In nostra ergo positum est potestate 
vel facete quid, vel non facere”. Bx quibus verbis infert Molina quod 
pro sola libértate arbitrii unus convertitur et altor non, stantibus auxi¬ 
lié gratiae praevenientis omnino aequalibus in ut roque, eujns contra- 
rium nos defendimus. Sed tamen iste aactor et ejus defensores trun- 
eatam addueunt divi Ilieronymi auctoritatem, non sine dolo et malitia. 
Ñeque enim absolute dicit Hieronymus, in nostra positum est potestate 
vel facere quid vel non facere, sed addidit haec verba: “ita videlicet, 
ut quidquid boni operis appctimus ut explicemus, ad Dei gratiam refe- 
ramus, qui juxtíi Apostoluin, dedit nobis et vello et perficere”. Haec 
divus Hieronymus (1). Quae verba potius condemnant adversarios quam 
pugnet pro illis. Ex illis enim aperte nostra sententia colligitur, quod 
scilicct eonversio sit referenda in speeiale donum gratiae praevenien¬ 
tis quod habet is qui convertitur, non autem alter qui in peceato per- 
sistitj eujus tamen contrarium docet iste auctor. Dolose ergo loeus iste 
ab illo allegatur. 

Tándem ea. Si enim de paenitentia, d. 2, absque ulla ratione allega- 
tur, quia nullam propositionem reperi in toto cap. quae adversariis 
possit favere, nisi illam quae habetur circa finem, scilicet: “Liberi arbi¬ 
trii nos condidit Deus; ñeque ad virtutes, ñeque ad vitia necessitate 
trahimur. Alioquin ubi necessitas est, ñeque damnatio, ñeque corona 
est. Sieut in bonis operibus perfeetior est Deus; non rst enim nolentis 
neqwe ourrentis, sed Dei miserentis, ct adjuvotitis et i tit pervenire va- 
tcamus ad calcem; sic in malis et peccatis semita nostra sunt incentiva 
ct perfectio diaboli ,, . Ex quibus verbis nikil contra nos potest apparen- 
ter inferri, quin potius sententiae nostrae aperte favent. Eeferunt enim 
peccatum in malitiam nostri liberi arbitrii, et perfeetioncm bonoruin 
operum in miscricordiam et gratiam adjuvantis et miserentis Dei, cum 
tamen Molina referat perfeetionem operis conversionis in liberi arbi¬ 
trii innatam libertatem, stantibus auxiliis Dei omnino aequalibus. 

Ad Glossami inductam, dicimus idem quod ad textum, quia nihil 
amplias dicit quod defensoribus faveat. 

Ex iis constat divum Hieronymum falso allegan* ab adversariis in 
multis loéis ex inductis; in aliis absque fundamento aliquo; in aliis 
dolose, et in nullo sincere ñeque ad propositum, quia nullibi eorum sen- 
tentiam tenet ñeque insinuat. 
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21. — Defensores Molina0 — Adducunt etiam in suum favoreni di- 
vura Ambrosium, De vocatione gentium, cap. 4, in illud ad Rom. 8, 
lis qui secmidum propositum voeati suní sancti. 

Ad ihaec responsio —Qui divi Ambrosii patroeinium invocant, non 
legerimt, vel advertere noluerunt ad alia ejusdem doctoris loca, in qui- 
bus expresse nobiscum conscntit et adversarioriun proposit iones quas 
damnanius condemnat. Quia lib. 1 De vocatione gentium, sic ait: “Pri- 
niitiis itaque de voluntatis humanae motibus et gradibus disputandum 
est. Inter quam et gratiam Dei quorumdam non sana discretio est, exis- 
timantium quod praedicatione gratiae liberum negetur arbitrium, ne- 
qm* advertcntium eadem regula sibi po&se objici quod gratiam negent, 
cum eam human&e voluntatis non ducem volunt esse, sed eomitem”* 
Tíaee Ambrosius (l). Quid el&rius contra Molinam dici potuit qui, si 
asseratur dari auxilium efficax praemovens voluntatem ad actum con- 


tritionis, arbitratar propter hoc negari liberum arbitrium, cujus doc- 
trinam asserit divus Ambrosius esse non sanam. Item etiani Molina et 
ejus defensores solum concedunt, Deum in instauti justificationis coad- 
juvare peccatorem quoad actum contritionis aux lio supernaturali si¬ 
multaneo concomitante, et negant quod ille qui convertitur habeat 
auxilium praevium praemovens voluntatem, quo caret ille qui non con- 
vertitur. Et lamen divus Ambrosius, eum concilio Coloniensi in En - 
chiridione mstitutiouis christianae, de sacramento paenitentíae, folio 
191, non sohim comitem gratiam, sed etiam auxilium speciale praevium 
exigit ut unus convertatur, quod lamen non habet illc qui non conver¬ 
titur. Et loquitur absque dubio divus Ambrosius de auxilio cfficaci. 
Et lib. 10, epístola 84, ad Dcmetriadem sic ait: “An forte verendum 


est ne liberum tollere videamur arbitrium, cuín umnia per quae propi- 
tiat.ur Dens, ad ipsum diximns esse referenda? Quod nequáquam esse 
eonsequens veritas ostenditur. Operante enim spiritu Dei, juvatur ar- 
bitrium, non auíertur” (2). Ergo secundum Ambrosium, etiam bonus 
usus liberi arbitra quo quis bene utitur auxilio sufficienti, referen¬ 
dum est in speciale Dei doniun. 


Sed quid opus est plura divi Ambrosii loca multiplicare, eum ex 
adductis pro se ab adversariis ex divo Ambrosio, possit clare convino! 
illum nobiscum tenere et Molinae propositiones a nobis damnatas im¬ 
probare ? 


Et quidem, ut ad lib. 2 De vocatione gentium eap. 4, qui ab adver¬ 
sariis adducitur, respondeamus. mirum est vires pios, qui veritatis de¬ 
fensores esse profitentur, ita cal id e et falso divum Ambrosium pro se 


(1) Ps-Ambrosius, De vocat. otrmium gentium, L 1, c. 1. ML 51, 649. 

(2) Ps-Ambrosius, Epistolarum lib. X } ep. 84, Ad Dcmetriadem. Divi Ambrosii opc- 

r/i e%r\ Donriín 1 « A » 11 H O 



PARS TERTIA 


359 


rioriim Deum sua praedestinatione ñeque dirigere ñeque determinare 
hominum voluntates ad bona opera; quia quamvis illi se libere deter¬ 
minen^ Deus facit eos ad bene vivenduin spontanee determinare seip- 
sos. Et idem fol. 47, pag. 2, § fiespundeo, et fol. 56, pag. 2 inquit, quod 
efficax motio Dei non tollit sed confirmat hominis voluntatem. Et ubi- 
cumque loquitur de hae materia semper est perpetuas in nostra sen- 
tentia. 

Locus autem ab adversariis adduetus in lib. De concordia praedesti- 
natioms et libcri arbitrii, fol. 29, pag. 2 dolose et malitiose allegatur, 
ut diximus supra. Nam a folio 29 usque ad 34 argumentative proeedit 
Driedo contra concordiam praedestinationis et liberi arbitrii. Videant 
obsecro censores fidei et judicent qua int.entione isti allegatores pro se 
Driedonem addueant, cuín clare constat ab ipsis allegari in loco in 
quo non definit suam sententiam, sed in quo argumentatur contra ve- 
ram et legitimam liberi arbitrii concordiam. 

Quod ut magis pateat, advertere oportet quod eodem lib. De con¬ 
cordia liberi arbitrii et praedestinationis, fol. 25 et deinceps ponit 
Driedo fundamenta ad ostendendum non auferri liberum arbitrium 
propter gratiam Dei ipsiusque voluntatem immutabilem et effieaeem; 
et utitur distinctione illa communiter Ínter theologos recepta, sed a 
Molina reprobata, de necessitate consequentis et consequentiae. Et in 
conclusione quinta dicit quod divina praedestinatio et reprobatio non 
pendent ex libero hominis arbitrio, quamvis bona opera ad quae quis 
divinitus est praedestinatus fiant libere a volúntate hominis. Denique 
in conclusione sexta docet, Deum praedestinatos elegisse, non quos 
praescivit eredituros, sed quos ipse facturas erat tales. Et in hujus con- 
firmatione adducit Augustinum et illud propheticum: Ego faciam ut 
faciatis et in praeceptis mei$ ambidetis. Et in cap. 3 ejusdem libri, 
respondens ad argumentum contra veram concordiam liberi arbitrii et 
praedestinationis sie ait, fol. 42, pag. 2: Ad hoc igitnr qnod in argu¬ 
mento concluditur, divinara voluntatem ad opera per liberum nostrum 
arbitrium futura esse indetcrminatam, eamqué solmn permitiere nos 
agere secundnm liberi arbitrii vires; respondet hoc falsum esse. Et in- 
ferius inqnit, non sequitur Deum sua praedestinatione ñeque dirigere 
ñeque determinare hominum voluntates ad bona opera; et subdit ra- 
t.ionein, quia Deus facit eos ad bene vivendum determinare seipsos. 

Et per hoc respondetur ad alium locura inductum ex lib. 1 De cap- 
tivitate, et traetatu De proeparatiombus ad gratiam. In his euim locis 
nihil dicit quod adversariis possit favere, nisi quod voluntas est libera, 
quod libere se determinat ad bonum et malum; cum quo tamen jam di- 
xerat ipse Driedo stare quod praedeterminetur a volúntate et motione 


360 


APOLOGIA 


Dei efficaei servata e.ius libértate, ut ex aliis ejus loéis a nobis induc- 
tis constat. 

55 . — Defensores Molinae. — Allegant practerea Cordubam. lib. 1 
Quaestxonum, q. 55, dub. 8, et 10, solutione 6. 

Ad hace responsm Cum Seotus in ínultis aliis materiis teneat 
contra divuin Thomam et contra omnes ejus discípulos, in hac tamen 
materia de qua est nostra controversia eirea efficaciam auxilii et prae- 
determinationis divinae, tenet expresse nobiseum, ct sequens doctrinan! 
divi Thornae et antiquam, Molinam et ejus sequac.es in multis impug- 
nat. Nam in 1, d. 39, in secunda parte dist., § Viso, de contingentia 
ret um, docet expresse Deiirn praedefiuisse et praedeterminasse res om¬ 
nes et omnes actiones futuras, quautumvis liberas et contingentes, et 
in hac sua praedeteminatione actioncs illas c-erto cognoscere et infalli- 
biliter. Et d. 46, q. única, docet quod voluntas Dei semper impletur; 
et assignat rationem, quia potens est et faeere id quod decrevit fieri. 

Lude omnes fere discipuli Scoti illum in hac parte sequuntur. eon- 
stituentes efficax auxilium, divinam praeordinationeni et praedestina- 
tiononi immobilem Dei et providentiam ejus in praedeatinatis. Docet 
hoe Nicolaus de Niisse (1) tractatu 1, p. 3, portine 2, in disputntionc 
De divinae vohmtatis extcnswnc, et in disputatione De divinae volun- 
tatis impletvme, et in disputatione De divinae scientiae certitudine. 

Idem sentit Joannes Bassolis in 1, d. 47, q. única, et d. 38 et 39, 
et Lychetus super Scotum et alii quam plurimi, Ínter quos est doctissi- 
inus Corduba in loéis ab adversariis pro se adductis, ubi expresse te¬ 
net dari concursum et auxilium Dei efficax quo niovet voluntatem ad 
actas liberos. Docet praeterea cum efficacia auxilio divini stare simul 
libertatem nostrae voluntatis, et solvit in terminis argumentum potis- 
simum quo adversarii nostri convincuntur tenere oppositum. Quia in 
lib. 1 Quaestionum, q. 55, dub. 10 interrogat “utrum cum volúntate et 
concursu Dei efficaei... stet simul libertas arhitrii nastri et eontigen- 
tiae nostrorum actuum”. Et respondet ad hanc quaestionem eonclusio- 
ne affirmativa, quam manifestare promittit respondendo ad argumen¬ 
tum in coutrarium, quod est hujusmodi: Agens liberum est illud quod 
positis ómnibus requisitis ad operandum potest operari et non opera- 
ri ¡ sed posito auxilio efficaei Dei et concursu praevio ad actum contri- 
tionis, verbi gratia, voluntas nostra non potest non operari illum: ergo 
non operatur illum libere, sed necessario: ergo non est ponendum tale 
auxilium efficax praedeterminans voluntatem, vel si ponatur, non ma- 
net libera. Hoc argumentum est quod convincit Molinam et suos. Ad 
quod tamen magisler Corduba loeo alegato plures hnbct solutiones. Et 


(1) Ai. Dionysii, t 1509. 
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referens quamdam solutioncm asserentium Deum concuriere ad nos- 
trarn operationem, “non peí* velle suiim effieax, sed por suam virtutem 
quae determinatur a nostra volúntate”, eam reprobat statim, et asserit 
Deum per velle efficax coneurrere ad riostras actiones, quod probat 
loco citato, pag. 468, ex ilio Frov. 21 (v. 1) : Cor regis in manu Doviini 
etc., et Mat. 10: ñeque passer cadit sine volúntate Patris vestri. Et ait, 
1 icet Deus coneurrat'per auxilium effieax, nihilominus libere operatur 
nostra voluntas» “quamvis necessitate consequentiae neeessario opere- 
tur quando vult ”. Cujas ratio est quia Deus attemperat suum concur- 
sum causis secundis. Et in quarta responsione cujusdam argmnenti di- 
cit expresse Antonius de Corduba quod non solum divina voluntas est 
praevia, sed etiam cjus concursus. Quod probat “quia causa prima est 
prior quam secunda non solum in essendo, sed etiam in causando” et 
in movendo. Et eonfirmat hoc ex illo Act. 17 (v. 28) : Iti ipso vivimus, 
movemur et sumus. Et dicit lianc esse sententiam divi Thomae 1 p., 
q. 8, a. 2 et 3, et Ca jetan i ibi, immo et communem ínter theologos. Et 
fol. 468 citato, columna 2, § Sed certe, ulterius probat quod concursus 
Dei sit praevius(l). Et quamvis Corduba multa alia dicat loéis alle- 
gatis quae hic brevitatis causa omittenda sunt, in multis tarnen Moli- 
nam et suos condemnat, ut ex dietis constat. Unde falso contra nos 
allegatur. 

56. — Defensores Molinae .— Allegant praeterea Vegam 1 ib. 6 in 
concilium Tridentinum, cap. 8 et 9. 

Ad linee responsio. — Legant attente qui lianc nostram v'derint cen¬ 
surara Andream de Vega, lib. 6 citato, cap. 5 et 6; ibi enim aperte nos- 
trara tenet sententiam, et docet quod Deus applicat et inflcctit volun- 
tatem ad operandum. Et potissime cap. 6 ? explican? verba illa concilii 
Tridentini, sess. 6 cap. 5, “per excitantem atque adjuvantem gratiam”, 
advertit duplicem asseruisse patres concilii Tridentini in illo quinto 
cap. gratiam qua disponimur ad justificationem, excitantem videlicet 
et adjuvantem. Et paulo inferius loquens magister Vega de adjuvante 
gratia, sic ait: “Ñeque contentus excitare quadam nobis ignota suae 
virtutis applicatione, et nostrae voluntatis mirifica inelinatione et in¬ 
flexione, benigne nos adjuvat ut consentiamus et obediamus vocationi 
suae; et concursus Dei vel ipse actus quo vocamur et excitaraur ut evi- 
gilcmus a somno peccati, gratia est excitans. Concursus vero divinus 
quo adjuvamur ad actus quibus acquiescimus divinae vocationi, ...gra¬ 
tia vocatur adjuvans” (2). Quibus verbis aperte condemnat magister 

1 1 4 

(1) Allí . Cordubensis, Opera quinqué libris digesta . ed. Venetiis, 1569» pag. 468. 

(2) Avd. Tridentini decreti de justificatione expositio et defensio, lib. 6, cap. 
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Vega Molinam et suos, qui in conversionc pcccatoris concedunt esse 
necessariam gratiam adjuvantem ad actum contritionis, non autem 
gratiam excitantem et moventem liberum arbitriura ad iIIuní actum, 
quod tamen videtur esse contra paires eoncilii Tridentíni, ut dieit 
Vega. 

Et cap. 8 et 9 ab adversariis allegato etiam fatetar Vega auxilium 
Dei efficax movens voluntatem ad actas 1 iberos, servata cjusdem vo- 
luntatis libértate. Et nihil dicit in utroque capite quod adversariis pos- 
sit auxilian. Unde falso in eoriun favorem adducitur. 

57. — Defensores Molinat. — Allegant praeterea Gabrielem in 1, 
d. 38, q. única, a. 2, conc. 2, et d. 41, q. única, eonc. 2 ct 3, et in 2, d. 
37, q. única, a. 1, litt. f, et Almainum tractatu 1 Moralmm, cap. 1 et 2. 

Ad haec responsia .— Absque ullo fundamento isti dúo doctores pro 
adversariis allegan t ur. E teñirá Gabriel in 1, d. 38, q. única, a. 2, conc. 
2 nihil dooet de praedeterminatione physica, sed solum ait, agens de 
eognitione futurorum contingentium, quod praescientia Dei nullam im- 
ponit neccssitatem actibus voluntatis. Quin potius ibi nobis favet dum 
referens et addueens opinionem Scoti, dicit ex ejus sententia quod vo¬ 
luntas divina quae est prima regula contingentium, prius natura de- 
terminat contingentia qnam intellectus divinns intelligat illa esse fu¬ 
tura. In d. autem 41, q. única, eonc. 2 et 3 nihil dicit ad propositum 
Molinae, sed solum inquirit utrum detur causa praedestinationis ex 
parte nostra. In qua materia quid senserint sancti patres et qualiter 
aliqua eoruin dicta sinl inLelligenda jam supra explicatum est. Et in 2, 
d. 37, q. única, a. 1, litt. f agit de actu peccati, ct inquit quod utraque 
voluntas, scilicet divina et humana, se determinat et neutra necessario. 
Sed tamen jam supra ostensum est, aliquid amplius esse tribuendum 
Deo in actibus bonis, máxime si supernaturales sint, quam in actu pec¬ 
cati. Unde locus iste non est ad propositum nostrae eontroversiae. 

Almain etiam nihil speciale dicit quod defensoribus faveat. 

58. — Defensores Molinae . — Allegant praeterea Gregoriuin Arirni- 
nensern in 2, d. 34, a. D ad octavum, et in 1, d. 38, q. 2, arg. 4 contra 
Seoturn, et q. 1 a. 3. 

Ad haec responsio. — De sententia Gregorii Ariminensis satis con- 
stat ex his qnae ipse docet in 2, d. 26, 27, 28, q. 1, a. 3, máxime respon- 
sione ad duodecimum, ubi expresse doeet quod Deus non solum juvat 
verbi gratia hominem causando immediate ipsuni, “sed etiam movendo 
potentiam ad iUum’’. Et infra dicit quod voluntas causat applicata et 
mota a Deo ad causandum; et in hac motione, inquit Gregorius, volun¬ 
tas non necessitatur. In quo profecto Molinam condcmnat et nobis fa- 
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eam movendo eujus contrariada dicit Gregorius (a). Et statim con- 
stituit Gregorius differentiam ínter actrnn bonmn et malum. Nam “ad 
actum malum solum eoneurrit Deas eoneursu adyuvante, quia non fa- 
cit voluntatem agere actum malum sicut facit eam agere actum bo- 
num ,! . Et adducit in hujusmodi confirmationem divum Augustinum 
lib. De grafía el libero arbitrio dicentem: “Certiun est nos velle cuín 
volumus, sed ille facit ut velimus bonum. Certum est nos facere cum 
facimus, sed ille facit ut faciamus praebendo vires effieacissimas vo- 
luutati” etc. In qui bus verbis, ait Gregorius, patet Augustinum “distin¬ 
guere duplicem modum operandi Dei circa bonum velle nostrum. Unus 
est sibi proprius in quo voluntas nostra non cooperatur, utpote facere 
nos velle. Ideo ait, ut crgo velimus, sine nobis operatur-sine novis in- 
quam operan ti bus-ut velimus, quia licet voluntas velit et eauset voli- 
tionem, non tamen facit se velle aut causare volitioncm. Ñeque tamen 
quia Deus facit ideo ipsa non causat, sed potius causat” (1). Alius mo- 
dns est sibi et voluntati eommunis, seilicet causare volitionem etc. Alia 
dicit ibi Gregorius quac máxime favent nostrae sententiae. 

Ñeque in loéis ab adversariis adductis contrarium docet, nam in 
2, d. 24, q. única, a 3 ad octavum loquitur expresse de actu peecati, 
asseritque quod Deus non praedeterminat voluntatem ad illum, etiam 
quad substantiam actus, sed solum eoneurrit auxilio simultaneo. Nostra 
autem controversia prccedit de actibus bonis, et praecipue de illis quae 
naturae facultateni excedunt, in quibus, ut supra ostensum est, requi- 
ritur auxilium Dei efficax praeinovcus voluntatem. De quo videndus 
est divus Thomas 1. 2, q. 68, a. 2. Et certe qui asserunt esse eamdem 
rationem de actibus malis et bonis quantum ad praedeterminationem 
divinam, videntur loqui contra expressam diffinitionem concilii Arau- 
sicani secundi can. 25, ubi sic dicitur: “Aliquos vero ad malum divina 
potestate praedestii latos esse, non solum non eredimus, sed etiam si 
sunt qui tantum malum credere velint, cum omni detestatione illis 
anathema dicimus’’ (2). 

In alio autem loco inducto ex 1 Sent. d. 38, q. 2, a. 2, arg. 4 con¬ 
tra Scotum nihil dicit Gregorius quod adversariis faveat, sed tantum 
docet quod voluntas divina nullam in re eontingenti vel actione vo¬ 
luntaria neeessitatem causat. Similitcr etiam in q. 1, a. 3 ejusdem dist. 
in ni hilo favet adversariis; solum enim agit ibi de rebus contingenti- 
bus inquirens, utrum res contingens sit res contingens quando est vel 


(a) M. Gregorius, A conccllatum Gregorius , scribit Molina. 

(1) Greg. Ariminensis, In secundum lib. Sententiarum , d. 26, 27, 28, q. 1, a. 3, 
ed. Parisiensis curante fratre Petro Garamanta. s. a., fol. 102 vs. 
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quando non est, et nihil dicit de praedetcrminatiouc physica. Lievissi- 
mo crgo moti fundamento Gregorium Ariminensem pro se afferunt. 

59 .—Defensores Molinete. Allegan! praeterea Tliumain Stapleto- 
niurn in 4 De j-ustificatione e. 8, et Armaeanmn, lib. 16 De quaestioni- 
bus armenorum, fere per totum librum, et Dionysium Cisterciensem 2, 
d. 25, q. 3, a. 2 et 3. 

Ad hace responsio. — Qua fronte isti aLlegatores Stapletonium pro 
se. adducunt, cuín pleruinque Molinae propositiones condemnet et no- 
biseum sentiat? Etenim lib. 4 De j u$t if icationc } cap. 3 docet expresse 
doctrinara illam esse pelagianam quae asserit, quod sine novo auxilio 
convertitur unas ex duobus praeventis a Deo aequalibus auxiliis gra- 
tiae praevenientis; cuín tamen Molina asserat posse contingere quod 
pro sola sua libértate unus eonvertatur ex duobus habentibus auxilia 
ex parte Dei ornnino aequalia, ut constat ex duobus primis proposi- 
tiombus a nobis supra damnatis. Item etiam in tomo De justif icatione 
lib. 4 de gratia et libero arbitrio, cap. 8 et tribus sequentibus docet 
esse eonstituenduin auxilium Dei efficax secundum se et ut est a Deo, 
quod probat multis testimoniis sacrae scripturae, divi Augustini et 
divi Thomac. Et addit quod efficacia bujus auxilii divini pendet pri¬ 
mo et principaliter ah ipso Deo, quamvis recipiatur in libero arbitrio: 
quod tamen negat Molina, ut constat ex tertia propositione illius a no¬ 
bis supra damnata. Et cap. 11 dissol vi t Stapletonius argumenta qui- 
bus adversarii nostri convincuntur. 

Ñeque in locis supra ab adversaras adductis, docet oppositum. Ete¬ 
nim in .ibro 4 De justif icatione, cap. 8 nobis apertissime favet. Narn 
impugnaos baeresim Pelagii, sic ait: “Nos praecedentem grat.iam et 
praevementem et postea obsequentem voluntatem catholice poni- 
mus ,? (1), Et infra, explicans et defendens hanc propositionem: “Ex- 
citanti et adjuvanti gratiae voluntas humana libere potest resistere”, 
inquit quod plura loea divi Augustini quae aliquam difficultatem in 
liac parte vident.nr habere, “nihil aliud ostendunt quam infallibilem 
quidem efficacissimae gratiae operationem, non tamen necessariam, nisi 
ex suppositione”. In quo profecto nostram sententiam aporte docet et 
adversariorum novam concordiam impugnat. Et niliil aliud dicit Staple¬ 
tonius ubi supra quod defensoribus auxilian possit. Dolose ergo ab 
lilis al lega tu r. 

Sed quid citant pro se Armacanum, hominem qui, contra eommn- 
nem theologorum sententiam, docuit quod voluntas et praeseientia Dei 
non est de futuris contingentibus ? Quod raultis rationibus conatur 


(1) Th. Staplfton, Universa justijicationis doctrina hodio controversa iibris duodc- 
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probare lib. 16 allegato, ínter quas hanc eonstituit: liara alias, seque- 
retur voluntatem Dei esse inefficaeem, fallibilem et ¡mperfectam. Ete- 
nim futura contingentia fallibilia sunt. Sed Richardus respondet ibi 
Armacano, ejus sententiam rejiciens tanquam improbabilem, infertque 
ex illa sequi Deum non esse omnipotentem (1). Nec debuerunt adversa- 
rii sententiam Armaeani, a multis viris doctis daranatara, in sunra fa- 
vorem adducere, nc illis id quod Vincentius Lirinensis pro catbolicae 
fidei antiquitate et veritate adversus prophanas onuiium haeresum no- 
vationes scribit, aecidere videatur: “ Capta nt plerumque veteris cujus- 
dani viri scripta paulo involutius edita, quae pro ipsa sui obscuritate 
dogmati sao quasi congruant; et illud nescio quid quodcuraqe profe- 
rnnt, nt nec primi ñeque sol i sentiré videantur. Quorum ego neqnit.iam 
duplici odio dignara judico: vel eo quod haereseos venenum propinare 
aliis non pertimescunt, vel eo etiam quod sancti cujusquam viri memo- 
riam tamquam sopitos jara ciñeres propliana manu ventilant, et quae 
silentio sepeliré oportebat, rediviva opinione diffaraant, sequcntes ora¬ 
nino vestigia auetoris sui Caín, qui nuditatem venerandi Noe, non mo¬ 
do operire neglexit, verum quoque irridendam ceteris enuntiavit” (2). 

Dionysius Cisterciensis absque ullo prorsus fundamento allegatur; 
etenim tantum docet ubi supra, aetus meritorios et demeritorios libe- 
ros esse, et quod voluntas in suis aetibus non cogltur. Et nihil aliud 
ibi docet quod adversariis favere possit. Red quam parura haec verba 
illis favent, ipsi judieent. 

60. — Defensores Mol neto. Allcgant practerea Alvarum Pelagium, 
lib. 2 De planctu Ecclesiae, cap. 8, et Guillelmum de Rubione, 1, d. 47, 
q. 1. 

Ad haec responsio. — Dolose Alvarus Pelagius ab adversariis alle¬ 
gatur, cum cap. 8 nobiseum teneat. Etenim in eodem articulo seu cap. 
8, qui incipit: Recordare . Hace lamentatio quae est oratio Hieremiae 
etc., § Unde notandum , litt. f, loquitur justa sententiam aliquorum pa- 
trum quam nos defendimus de gratia p>raemovente, qnae dat bene ope- 
rari, ostenditque nullam repugnantiam liabere cum libértate arbitrii; 
in quo profecto nihil favet Molinae, sed potius nobis. Unde falso ab 
adversariis allegatur. 

Falso etiam citatur Guillelmus de Rubione. Nobis enim potius quam 
adversariis favet, et multas Molinae propositiones eondemnat. Etenim 
in lib. 1 Rent., d. 88, q. 1 docet ab aeterno Deum omnia determinasse 
et diffinisse. Docet praeterea ibi quod Deus tamquam prima causa de- 

(1) Armaganus (R. Fitzralph), De quaestionibus Armencrum, lib. 16, cap. 17, ed 
Parisién sis a Jo. Sudoris correcta ,fol. 135a 
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terminat causam secundara, non solum naturalcm, sed etiarn liberam 
ad producendum actum proprium. Docet denique quod cmn hac deter- 
minatione salvatur optime contingentia aetuuin voluntatis. Quae om- 
nia contraria sunt iis quae Molinae et ejus defensores sentiunt. In 1 
autern d. 47, q. 1, in nihilo favet lilis Guillelmus, sed potius in nostram 
parlem inclinat, dnm fatetur auxilium Dei efficax. Ait enim quod Deus 
aliqua ynlt efficaciter et aliqua remisse. Et fortassis per voluntatem 
remissam intelligit voluntatem antecedentem, qua Deus vult omnes ho- 
inines salvos fieri et ad agnitionem veritatis venire. Et niliil amplius 
ibi dicit quod possit Molinae favere, nisi quod homo libere peccat et 
libero producit actum meritorium. Ex quo tamen quid contra superius 
diffinita possit apparenter inforri nos non videmus. 

61. — Defensores Molinae, — Allegant praeterea Albertum Magnum 
in 1, d. 46, a. 1, d. 39, a. 4, d. 40, a. 17, et d. 41, a. 3, et Chrysostomum 
Javellum, opúsculo De prac&estinationc. 

Ad haec 7'esponsio. — Levi moti fundamento isti allegatores pro se 
Albertum Magnum adducunt. Narn in 1, d. 46, a. 1 nihil dicit quod in 
eoruin favorem possit afferri, nisi id quod ait explicans illa verba divi 
Dauli: Qui vult omnes hotmnes salvos fien, scilicet, voluntas conse- 
quens Dei pendet ex nostra causa. Quibus verbis tanturu vult docere 
quod volúntate consequenti producit Deus in nobis actus liberos medio 
nostro libero arbitrio, tales aetus eliciente, et non aliter. Et in solutio- 
ne rationis in contrarium sic ait Albertus: “Voluntas Dei non liabet 
neeessitatem coactionis, sed immobilitatis ex ordiue eausae ad caiLsa- 
tum; et hoc non tollit libertatem ab illa, sed potius confirmat”. Hace 
Albertus, quibus verbis aperte nobis favet (1). Contendimus enim con¬ 
tra Molinam quod immobilitas divinae voluntatis, divinae providentiae 
et divinae motionis efficacis non tollat libertatem, sed potius eam per- 
ficiat et confirmet. 

In dist. autem 39, a. 4 nullum verbura invenitur quod ad proposi- 
tuni Molinae possit afferri, quia in illo articulo tantum loquitur de 
eognitione divina, inquirens utrum cognoscat Deus infinita. Unde falso 
locus iste et sine fundamento allegatur. 

Et non niinus sine fundamento allegatur Albertus in d. 40, a. 17, 
cum nihil ibi doceat nisi quod in Deo est electio boni; ñeque aliqilid 
dieat quod adversariis faveat. ín dist. vero 41, a. 3 nec verbum loqui¬ 
tur de praedeterminatione, sed tantum intendit probare quod non de¬ 
tur causa praedestinationis vel reprobationis. Unde falso locus iste al¬ 
legatur. 


(1) S. ÁLB. Magnus. In primum Sent., d 46, a. 1. Fd. Vives, vol 26 (Parisiis 1893). 
d. 426 h 
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Nee debuissent pro se adversarii OliysostoTnum Javellum in opúscu¬ 
lo De praedestinatio7ie addueere, cum constet illud opusculum ab inqui- 
sitoribus esse prohibitum. Non enim decet viros theologos et veritatis 
magistros patroeinium a libris per rectissimnm inquisitionis oficium 
damnatis implorare, ne consimilem damnationis censurara incurrant. 

62. — Defensores Molina#. — Allegant praeterea Franciscum Car- 
thagenam, lib. De praedestinatione, discursu 4, pag. 67, prop. 1 et 2, 
et disc. 10, dub. 2, pag. 337 et Osorium, lib. 9 De justitia. 

Acl hace responsio . — Cum Franciscus a Car til age na in ómnibus fe- 
re nobiscum consentíat, multas adversariorum propositiones iinpug- 
nans, et in uno aut altero in favorem Molinae inclinare videatur, mi- 
rum cst quod ita absolute et absque ulla distinctione in favorem ad- 
versariorum adducatur. Quia in lib. De praedestinatione et reproiatione 
hominurn et angelorum aporte doeet nullum esse auxilium divinae gra- 
tiae quod non sit semper praevisum, et influens non solum in effec- 
tuiii, sed etiam in libernm arbitriiim; quod tamen adversará constan- 
ten negant. Et in disc. 8, pag. 207 et sequentibus doeet quod de natura 
auxilii divini est esse praevium et semper praeveniens, quamvis simul 
in multis actibus concomitetur conversionem peccatoris. Ex quo infert 
omne auxilium concomitans esse etiam praeveniens secundum aliam 
rationem formalom. Item etiam in discursu 9 doeet aporte omnes iilos 
qui de facto salvi fiunt, fuisse a Deo praedestinatos ab aeterno absolu¬ 
ta et iinmobili volúntate absque ulla praevisione boni usus liberi arbi- 
trii. Quam seritentiam doeet esse communem omnium sanetorum pa- 
trum et sacris litteris conforinem, et oppositam tamquam falsam esse 
rejiciendam. Et tamen adversarii sententiam quam dicit Cartliagcna 
esse rejiciendam proterve defendunt. Eamdem sententiam doeet Car- 
thagena in discursu 10, ubi addit praedestinatos esse praediffinitos a 
Deo in partieulari et ad praedeterminatos gradus gloriae ordinatos. Et 
in disc. 4, íol. 59 doeet quod praedestinatio infallibiliter sortitur suum 
effectum; et assignat rationem. quia seilieet praedestinatio dependet 
a volúntate Dei absoluta quae semper impletur, juxta illud: Onmia 
quaecumquc voheit etc. Et respondet ibi in terminis argumento quo 
adversarii nostri convincuntur ad negandam efficaciam auxilii divini 
prout est a Deo praedeterminantis nostram voluntatem ad suos actus. 
Propter quod argumenturn tempestas exorta est dissensioque magna 
ínter nos et illos. Argumenturn autem est liujusmodi: Deus praedeter- 
minavit nostram voluntatem ad suos aetus: ergo nostra voluntas non 
manet. libera. Quod tamen argumenturn ipse Carthagena solvit juxta 
doctrinara divi Thomae et antiquam. supra a nobis explicatam, in so- 

hltione oiiisdern arviimpTiti inniiipns rmnd »mnt vnlnnfnc en IíUpvp rlp_ 



368 


APOLOGIA 


tcrminat efficientcr, ita Deus cadcrn actionc voluntatis ipsius arbitrii 
eam determinat effieienter, ita ut lioc quod est volúntatem moveri a 
se, non excludat lioc quod est moveri a Deo tamquam a prima causa ef- 
fieienti. Et assignat rationem liujus solutionis cum divo Thoma et Ca- 
jetano: qaia Deus attcmperat suum concursum cum causis secundis, et 
cum sit agens perfectissimum, atting'.l efficaciter omuem effeetiun vo¬ 
luntatis, non tantum quantum ad substantiam actus, sed etiam quan¬ 
tum ad omuem modum libertatis et eontingentiae quem habet. Quo 
nihil clarius dici potuit contra Molinam et suos. Et ne isti eausentur 
sententiam quain defendunt circa concordiam libertatis eiun auxilio 
divino esse opinionem divi Thomae, divi Augustini et aliorum quos 
pro se adducunt, advertant obsecro Cartliagenam qucm pro se allegant, 
ingenuo fateri discursu 4 citato, doctrinam quam habet Ínter solven- 
dum propositum argumentum esse expressam sententiam divi Thomae, 
Cajetani, Perrariensis, Henrici, Richardi et communem. 

Verum est quod idem Carthagena adhibet argumento proposito 
aliam solutionem consimilem solutioni et doctrinae Molinae, quod sci- 
lieet determinatio Dei respecíu actuum voluntatis non est absoluta, sed 
quasi conditionata et depeudeus a praeviso usu voluntatis. Addit ta- 
men quod haec solutio quamplurimis implicatur difficultatibus. Et 
tándem coneludit eodcm discursu 4, pag. 71 et 72, proposit. 3 et 4, 
quod quamvis Deus non praediffinierit omnes actus liberos ab aeter- 
no, bene lamen aliquos praediffinivit ante praevisionem boni usus nos- 
trae voluntatis, scilieet actus pracdestinatorum per quos ad vitarn ac- 
ternam perducere constituerat; cum qua praedeterminatione, inquit, 
salvatur nostri arbitrii libertas. In lioc uno consentit Carthagena cum 
Molina, quod scilieet Deus non praedeterminavit sic adeo in particular! 
Uiles actus, ut determinavent omnes eircumstantias mediorum. Et in 
locis supra induetis niliil aliud dicit de praedeterminatione actuum su- 
pematuralium, de quibus est nostra potissíma controversia, quod in 
favorem Molinae possit afferri. Igitur cum Pranciscus a Carthagena 
in potissimis nostrae controversiae punctis nobiscum consentiat, et in 
uno aut altero quod ad rem non pertinet teneat cum Molina, non sine 
dolo in ejus favorem adducitur. 

63 . — Nec debuissent isti novae eoneordiae auctores Osorium in 
suum allegare favorem, aut propter illius auctoritatem, quae minima 
est aut nulla, Co mm u n em sanctorum et scholasticorum doctrinam dam- 
nare et objieere, eum eoustet illum in multis errasse, potissime lib. 7 
De justitia , ubi docet non esse eulpam originalem in parvulis, et irri- 
dens eatholicos scliolasticos qui docent esse in parvulis peccatum, ad- 
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tenct ex parte effectus. Si primum, sequitur klem ineonvenieiis, quo- 
niam si nos applicamus auxilium Dei ad opus, jam prius openunur 
quain ille, Si secundum, jam praesupponitur auxiliuni efficax, quo- 
niani sicuti effectus est posterior causa et praesuppouit illam effiea- 
ce‘m prior itate naturae, ita símiliter et omnes conditiones quae consi- 
derantur ex parte effectus. Ubi notandum est quod, licet distinctiones 
istae et argumenta magia ad metaphysicam et philosophiam quarn ad 
theologiam pertineant, sunt tamen res evidentes et propriae ut addu- 
cantur a theologo ad probandum quod praedicta propositio sit errónea, 
queruadmodum ista propositio, omnis homo est risibilis, non perti.net 
secundum se ad theologiain, sed ad metaphysicam et philosophiam; ad- 
ducitur tamen a theologo ad probandum quod ista propositio sit erró¬ 
nea, Christus non est risibilis. 

11 * — Séptima propositio: Vocatis duobus hominibus ad fidem ae- 
qualiter per omnia et in ómnibus, pro sola corma libértate potes! eve- 
nire ut unus amplectatur, altor vero eamdem conte-muat, 

Mane propositionem habet auetor, ut dixi, pag. 53, et seorsum illam 
constituo, quia certe pejor est praecedenti. Signifieat enim expresse 
quod illi sint omnino aequales, ita ut milla sit prorsus differentia ex 
parto Dei, sed a sola libera volúntate provenit tota differentia quare 
unus credat et alius non credat. Atque a-Jeo hace propositio est con¬ 
tradictoria citatac propositioni beati Paul i, Quis enim te discernit? et 
aliis multis locis sacrae scripturae et eoncllioruni citatis propositione 
tertia, quinta et sexta, linde hanc propositionem non credo esse erro- 
neam, sed haeréticam, et credo nullum catholicum et vi rum doctum de 
boc Jubilare., atque adeo in hoc probando non amplius moror. 

12 . — Octava propositio: Cum quo auxilio unus non jnstifieatur, 
alius et justificatur et salvatur. 

Hanc propositionem habet auetor expre&se in pag. 477. Ista pro¬ 
positio est manifestus error contra fidem, ut patet ómnibus loéis sa¬ 
crae scripturae, concilio rum et sanctorum quae adduximus propositio¬ 
ne tertia, quinta ct sexta. Et habet quamdam specialem malitiam, quia 
videtur negare donum perseverantiae, quod secundum communem sen- 
tentiam theologorum nihil aliud est quam auxilium quoddam actúale 
Dei quo homo conse.rvatur in gratia usque ad fineni vitae. Certum est 
enim quod ille qui damnatur non habet illu-d auxilium quod est donum 
perseverantiae. Ergo si ille qui salvatur non habet rnajus auxilium, 
non habet donum perseverantiae. Sed fides est. quod ille qui salvatur 
habet donum perseverantiae, et ille qui condemnatur non habet do- 
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dieio est haeretica. Antee edens habetur expresse in concilio Arausica- 
no can. 10: “Adjutorium Dei etiam renatis et sanctis semper est iin- 
plorandum ut ad finem bonum pervenire vel in bono possit opere 
perdurare; ubi expresse significatur quod postquam homo est in gra- 
tia, rexjuiritur aliud auxilium speciale ad perseverandum, Quod ex- 
pressius habetur in concilio Tridentino sess. 6, can. 22: “Si quis di- 
xerit justificatum vel sine speciali auxilio Dei in accepta ju&titia per¬ 
severare posse, vel cum eo non posse, anathema sit”. Et ex multis 
loéis saerae seripturae et loéis sanetorum boe expresse colligitur, quae 
addueit magister Zumel 1. 2, q. 109, a. 10, in quibus etiam communi- 
ter a doetoribus sanctis appellatur adjutorium Dei. Tune est argu¬ 
mentara: fides est quod lile qui salvatur accipit lioc adjutorium quod 
appellatur donuin perseverantiae, et quod non accipit illud qui con- 
demnatur. Fides est etiam quod hoc auxilium est. majus quocumquie 
alio auxilio. Ergo fides est quod ille qui salvatur accipit majus auxi¬ 
lium quam ille qui condemnatur; atque adeo praedicta propositio est 
haeretica. Minor pate.t, quia donum perseverantiae communiter appel¬ 
latur a conciliis maguara duiiiun perseverantiae, et quoniam cum illo 
de faeto salvatur homo, et millo alio salvatur sine isto. 

Respowlebit forsitan iste auetor quod propositio isla intelligitur 
de auxilio gratiae praevenientis; donum autem perseverantiae pertinet 
ad auxilium gratiae coadjuvantis. Contra quod est evidens argumen- 
tum. Quoniam secundum illius sententiam, liberum arbitrium auxi- 



multoties ex ipso retulimus. Ergo supposito auxilio gratiae praevenien- 
tis, ipsurn liberum arbitrium faciet donum perseverantiae, quod est ex¬ 
presse contra verba citata ex concilio Arausicano et contra id quod di- 
cítur in concilio Tridentino sess. 6, cap. 13, ubi sie dicitur: “Similiter 
perseverantiae muñere, de quo scriptum est, Qui perseveraverit usque 
in finem, hic salvus erii (Mat. 10, 22), quod quidem nliundc haboro non 
potest nisi ab illo qui potens est, eum qui stat statuere ut perseveranter 
stet v . In quibus verbis expresse dicitur quod postquam homo est in 
gratia, habet a Deo etiam quod in illa persevere!. 

Ex quo sequitur quam periculosum sit dicere quod auxilium suffi- 
cicns facial homo efficax, si quidem ex hoc sequitur quod. faciat illud 
donum perseverantiae. 

13 . — Nona propositio: Cum minori auxilio etiam gratiae coadju- 
vantis potest homo producere intensiorem actum caritatis et melius se 
disponere ad gratiam pro majori conatu liberae voluntatis, quam aiius 
cum majori auxilio ejusdem gratiae eoadjuvantis. Ilanc propositionem 
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fidein. Quod probatur ómnibus loéis et rationibus tertiae, quintae t't 
sextac propositionis. Et liabet ista propositio speeialem malitiam prop- 
terea quod loquitur exprese de auxilio gratiae coadjuvantis, et loqui- 
tur etiam de actu qui est dispositio ad gratiam prius natura quam lia- 
beat liabitum. Et in primÍ 3 haee propositio implicat contradictionem. 
Quoniam secundum omnium sententiam, máxime ipsius auetoris, auxi- 
lium gratiae coadjuvantis nihil aliud est identicc quam ipee actus se- 
cunduin quod a Deo producitur. Ergo est impossibile quod auxilium sit 
minus et actus sit intensior. Quod autem sit contra fidjem probatur. Fi- 
des est quod ex viribus naturae non se potest homo disponere ad gra- 
tiam. Sed secundum istum errorem homo ex viribus naturae se dispon i t 
ad gratiam. Ergo est contra fidem. Probatur minor. Secundum istum 
errorem, ace idi t quod ille qui habet auxilium gratiae coadjuvantis ut 
quatuor, producat aetum contritionis ut sex pro majori conatu liberae 
voluntatis, atque adeo quod detur illi gratia ut sex. Ergo ad illos dúos 
últimos gradúa dispon.it se ex viribus naturae. 

Coníirmatur. In concilio Arausieano can. T sic diffinitur: “Si quis 
per naturae vigorem bonutn aliquod quod ad salutcm pertinet vitae 
aeternae, cogitare et expedit aut aligere ... posse confirma!, absque 
illuniinatione et inspiratione Spiritus sancti, qui dat ómnibus suavita- 
tem in consentiendo et credendo veritati, haeretico fallitur spiritu, non 
intelligens vocem Dei in evangelio diceutis, Sine me nihil potestis fa¬ 
cera, et illud Apostoli: Nunquid suffioicntcs sumus cogitare atiquid a 
nohis quasi ex nobisf Red sufficientía nastra ex Deo esf”. Sed iste 
error fatetur quod homo per vigorem naturae faciat aliquod bonum 
quod pertinet ad salutem vitae aeternae. Ergo. Probatur minor, quoniam 
cum tantum liabeat auxilium ut quatuor et producat aetum contritio- 
nis ut sex, illi dúo gradus producuutur per vigorem naturae; et ipse 
fatetur in loco citato quod producuntur ratione majoris eonatus libe¬ 
rae voluntatis. 

Secundo coníirmatur. Habentibus duobus hominibus auxilium gra- 
tiae coadjuvantis ut quatuor, alter eorum producit aetum caritatis ut 
quatuor, alter vero ut sex pro majori conatu liberae voluntatis. Ergo 
ipse se discernít al> altero per conatuin liberae voluntatis, contra illud 
Apostoli, Quis eniw te discernit? Unde etiam oonsequenter de hoc pe- 
terit gloriari. Patet consequentia, quoniam ex parte Dei omnino sunt 
aequalcs, siquidem non tantum habent auxilium gratiae praevenientis, 
sed etiam coadjuvantis aequale. Ñeque valet solutio quod sit probabi- 
lis opinio C&jetani quod cuín aequali lumine gloriae uims pi’odueit ex- 
cellentiorem et intensiorem visionem beatificam quam alius pro ma¬ 
jori perfectione naturali intellectus: tum quoniam beatus jam habet 
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quam visio beatifica; qui vero se disponit ad gratiam in illo priori na- 
turae in quo se disponit ad gratiam, non intelligitur eum habitu gratiae 
et caritatis, sed soltun cuín auxilio actual i supero atn ral i; tuni etiam 
quoniam, si vera est seutentia Cajetani, quam ego nimia falsam reputo 
et improbabilem, necessario est dicendum quod ille qui eum aequali 
lumine habet exeellentiorem intelleetum, recipit, a Deo excellentiorem 
influxum actualem qui est auxilium efficax ut producat excellentiorem 
visionem beatificara, atque adeo, licet essetvera illa sententia Cajetani, 
semper tamen manet quod qui producit excellentiorem operationem, 
recipit majus auxilium a Deo; tuin tertio quoniam licet apparcret eadem 
ratio (quae tamen non apparet), tamen in presentiarum habemus dif- 
íinitiones sacrae scripturae et conciliorum. quae mónita expresse pro- 
cedunt contra sententiam Cajetani. Quemadmodum si attendamus tan 
tum ad rationes, facilius probabimus quod ángelus sit incorporeus quam 
quod anima rationalis sit incorpórea, tamen magis pertinet ad fidem 
hoc quam illud, propterea quod de hoc habemus expressiorem definí- 
tionem in conciliis. 

14. — Décima propositio: Si res sint exsistentes in aeternitate prius 
quam in seipsis et iu divina volúntate sint dispositae et determinatae, 
tollitur libertas hominis et angelí. 

Ista propositio colligitur ex bis quae dieit auctor a pag. 302 usque 
ad pag. 310 ubi loquitur cum magna obscuritate, ñeque potest intelli- 
gi quid velit dicoro. Propositio ista est malo sonans et sapiens haere- 
siin. Probatur. Ilaec propositio videtur significare quod res non sint 
omnino subjectae divinae providentiae. Sed hoc est haereticum. Ergo 
propositio saltem est mate sonans et sapiens haeresim. Minor ab óm¬ 
nibus catholieis conceditur, et illam demonstrat beatus Thomas 1 p., 
q. 22, a. 2, et habetur expresse 8>ap. 8: Attingit a fine usque ad finem 
jortiter, et disponit. omnia snaviter. Et. cap. 14: Tua autem providen- 
tia pater ab initia c loneta, gubenuii. Et illam explicant communiter doc¬ 
tores saneti; sanctus Augustinus lib. 5 Super Genesmi ad Ytteram 
cap. 21, et 10 De civitate l)ei cap. 14, et in lib. 5 eap. 9, et lib. 7 ca]>. 29 
ct 30; et divus Hieronymus super cap. 32 Jeremiae super illa verba, 
Deits universae carnisj et beatus Thomas in opúsculo De pr ae destina- 
turne cap. 4, dicit esse haereticum si quis asserat tolli libertatem per 
hoc quod res praeexistant in divina scientia. 

Solum habet doctor iste quarndam exeusationem quia dicit non ta- 
üter esse in divina volúntate quod ibi sint determinatae. Et quidem si 
velit dicere determinatae id est neeessitate, ita ut postea quando libe- 
rum arbit.rium operatur praedeterminatnr a Deo eo modo quo praede- 
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determinatae tollerotur libertas. Sed eerte terminua “determinare" vel 
“praedeterminare apud sanctos et theologos communiter hoc non sig- 
nificat, sed potius abstrahit ab eo quod est determinare libere vel ne- 
cessario, id est praedeliberare, praediffiniré, praescribere, quemadmo- 
dum simpliciter el in omni proprietate sermonis ego sum determinatus 
ad legendum erastina die, tamcn non sum necessitatus. Ergo similiter 
est dicenduin quod orines res sint dispositae ot determinatae in divina 
volúntate, licet postea quando in exercitio homo operatur i llura deter- 
minet Deus. sieut ipse se determinat juxta suam propriam naturam, 
seÜicet determinando quod operor libere. Deus enim non solum dieter- 
minavit ab aeterno res futuras, sed etiam modos earum. Ergo ab alter¬ 
no determinami Deus me hodie operari libere. Et cum iste sit inodus 
loquendi theologorum, praefata propositio est etiam valde temeraria 
et próxima errori, si non est error. Inimo si non esset exeusatio ista 
quam modo diximus consisten» in significatione vocis, propositio esset 
haeretica; siquidem baeretieum est asserere quod fiat aliquod in tem- 
pore sive liberum, sive necessarium, quod non fuerit dispositum ct de- 
terminatum a Deo ab aeterno eodem prorsus modo quo fit. in tempore. 

15. — Undécima propositio: “Ordo causarum et mediorum qui di- 
vina provLduntia constitutus est, nullam omnino neceas!tatém libero ar¬ 
bitrio affert; quod intelligendum est non solum de necessitate conse¬ 
que litis, sed etiam consequentiae’. llano propositionem babel auetor in 
pag. 371 cirea médium. 

1®- — Duodécima pkopqsitio: “Quare non omnis ordo divinae pro- 
videntiae est certus, immobibs et iudissolubilis quoad effeetus assequu- 

tionem”. 

Istam propositionem habet expressis terminis in pag. 372 cirea fi- 
nem, et etiam est haeretica simpliciter ut jacet. Probatur. In illis ex- 
presse significatur quod possit accidere ut aliquid sit provisum a Deo, 
lamen quod eveniat oppositum. Sed hoc est haereticum. Ergo istae 
propositiones sunt h acre tic ae. Verum est quod iste auetor, ad expli- 
eandas has duas propositiones, ponit aliquas distinctiones nimis confu¬ 
sas et fictitias in quibus videtur docere quod sola praescientia divina 
est quae ponit nccessitatcm consequentiae in effectibiLs, quam tamen 
dieit non esse de essentia, sed de perfectione illius. Sed cura hace orn- 
nia fietitia sint et propositiones ut jacent sint haereticae, nullo modo 
excusantur. Immo credo esse erroneum dicere quod sola praescientia 
est quae ponit in rebus necessitatem consequentiae, cuín sit certissimuin 
apud oimies theologos quod etiam actus voluntatis, qui ineluditur in 
providentia. DOllit in rebus necessitatem í'onspímpnt.iae ftient. Aftinrt rp- 
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quitur, Deus scivit antichristum futuruni: ergo antechristus erit, ila 
similiter sequitur, Deus voluit antichristum futurum: ergo antechris- 
tum erit. Immo propositio quae notatur in pag. 373 in margine, “pro- 
videntia non includit praescientiam eventuum”, secundum se, ut jaeet, 
errónea est. Et quia haec omnia certissima sunt in illis probandis non 
moror. 

Cirea has onmes duodecim propositiones citatas, quas propter con- 
nexionem quam Ínter se habent, primo passu est notandum quod iste 
auctor in hoc máxime decipitur quod existimat haec dúo non stare si- 
mul, quod auxilium Dei sit efficax secundum se, et nos habeamus li- 
berum arbitrium; quod etiam eontinet errorem magnum et periculosum 
nimisy quoniam cadera ratione poterat dicere non stare hace dúo simul, 
scientia Dei sit certa secundum se, et quod nos habeamus liberum ar 
bitrium. Faciunt enirn tam ipse quam ejus discipuli hoc argumentum: 
Imposibile est quod aliquis aceipiat auxilium efficax a Deo, et quod 
non operetur. {Sed iste homo aocipit auxilium efficax a Deo. Ergo im- 
possibile est quod non operetur. Fit en i ni ídem prorsus argumentum 
contra scientiam divinara et contra voluntatem divinara. Trnpossibile est 
quod Deus sciat rae operaturum hodie et me non operari hodie; sed 
Deus seivit me operaturum hodie: ergo irapossibile est rae non operari 
hodie. Quo argumento Cicero negavit Deura habere scientiam futuro- 
rura. Cuín igitur argumentum sit idera prorsus, et eonsequentia eadera 
formaliter, doctrina kujus auctoris motivum est vehemcns et occasio ut 
aliquis incidat in istam haeresim, ut neget Deum habere scientiam fu- 
turorum. 

Item eadem ratione poterit dicere auctor iste quod donura perseve- 
rautiae, quod secundum communem sententiam theologorura est auxi- 
liuxn quoddam actúalo, non est efficax secundum se, sed efficitur eifi- 
cax per nostrura consensura. Consequens est máxime erroneum. Ergo 
et illud ex quo sequitur, Minor patet, quoniam, ut supra diximus pro- 
positione octava, donum perseverantiae est a solo Deo secundum fi- 
dera. Sequela vero probatur. Quoniam si posito auxilio efficaci tollitur 
libertas, etiam posito dono perseverantiae, quod est auxilium efficax et 
perfectissimum, tolletur libertas. Sieuti ergo in bis casibus nullo modo 
tollitur libertas, quia etiam posita scientia et volúntate divina et dono 
perseverantiae simpliciter loquendo et in sensu diviso homo potest non 
operari, ita similiter in praesentiarum dicendum est quod auxilium 
efficax non tollit libertatem, quia homo habeos illud simpliciter loquen- 
do et in sensu diviso potest non operari. Et dicere quod auxilium effi¬ 
cax tollit libertatem, est manifestus [error] praebens haeresis oecasio- 
nera, immo auxilium efficax confort libertatem meae operationi. Quod 
natet Pvidentrr Tmnossihih* Mt. nnprari <¿inp íiiivilio nffipnpí • prorn im. 
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possibile est operari libere. Cum ergo auxilium effieax ex aequo sit 
necessarium ad operationem necessariam et ad operationem liberain, 
(*ur dioendum est quod tollit libert&tem? Secundo probatur. Deus non 
•sol uní causal per suum auxiliuin substantiam operationis, sed etiam 
omnem modum operationis. Sed in mea operatione vere iiivenitur li¬ 
bertas. Ergo illa cansatur ab effieaci auxilio Dei. 

Isla doctrina colligitur ex beato Tiloma in 1 p., q. 19, a. 8, et q. 22, 
a. 4, ubi respondeos ad argumenta quae intendunt probare voluntatem 
Dei et providentiam poneré necessitatem in rebus propter earum effi- 
caciam, respondet quod potius efficacia divinae providentiae et volun- 
tatis consistit in hoc quod non soluin possit producere omnem effeetuni 
et movere omnem causam, sed quod possit etiam ómnibus modis move¬ 
ré. Itaque intendit beatus Tilomas quod ex efficacia divinae voluntatis 
et providentiae, potius sequitur libertas nostrae voluntatis quam tolla- 
tur. Et meo judicio koc est evidens. Quoniam si voluntas Dei non esset 
effieax ad moveudum ómnibus modis, scilicet res neeessarias necessario 
et res liberas libere, efficacia illius non esset infinita. Ergo similiter si 
auxilium Doi non cat effieax ad faciendum quod voluntas mea movea- 
tur libere, efficacia illius non esset infinita. ítaque idem argumentuin 
quod ipsi faciunt, possumus nos facere pro sen ten ti a catholica hoc mo¬ 
do: Posito auxilio efficaci ad aliquem effectum, necessario ponitur ille 
effeetus secundum quod auxitlium Dei est effieax. Sed auxilium Dei 
est effieax ad faciendum quod voluntas moveatur libere. Ergo movetur 
libere. Minor patet, quoniam alias illa efficacia non est infinita, siqui- 
dem non est potens ad effectum realera et possibilem qualis est rnodus 
operandi libere. 

17. — Fkopositio decimatertia : Scientia libera qua Deus scit con¬ 
tingenta esse futura non est causa reruin. Hauc propositionem habet 
in pag. 3 et in pag. 334, quae est inale sonans. Probatur. Certum est 
ita ut oppositum sit erroneum vel errori proximum, quod scientia Dei 
est causa rerum. Sed non potest dici quod scientia Dei necessaria sit 
causa rerum. Ergo scientia libera. Major eommuniter conceditur a doc- 
toribus cum divo Tiloma in 1 p.; q. 14, a. 3, et illam probat ex illo 
Psalmi 103: Omnia in sapicntia fecisti , et Jeremiae. 5: Qui praepara- 
v'it orbem in sapientia sua, ct pntdentia sua exlendit cáelos. Minor de- 
monstratur a divo Thoma et eommuniter a scholasticis loco citato. quo- 
niain scientia Dei non est causa rerum nisi secundum quod habet 
voluntatem adjunctam, ut patet ad Ephes. 1: Qui operatur omnia se¬ 
cundum consüium voluntatis stiac, et Apoc. 4: Omnia per tuarn volun¬ 
tatem ere ata sunt. Et patet quoniam si scientia Dei non ut libera sed 
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ut neeessaria ost. et causa rerum, sequeretur quod necessario produce- 
ret res, quod est errorueum. 


18 . — Propositio decimaquarta : Non ideo liberum arbitrium est 
operaturura quia Deus illud scivit, sed potius eeontra quia liberum ar- 
bitrium est operaturum, idcireo Deus illud scivit. 


Istam propositionem ponit auetor in pag. 322 et in aliis multis lo¬ 
éis, et habet eamdein dissonantiam quam praecedens, quia negat. ex- 
presse scientiam Dei esse causam rerum. immo habet aliam multo rna- 


jorem secundom quod significat quod seientia Dei desumitur a rebus, 
quod est erroneum. Ininio videtur mihi temeraria secundum quod est 
contra conimunem moduin loqueudi sanetorum et theologo runi, praeci- 
pue contra divum Augustinum in mnltis loéis in 6 1 ib. De Trinitate, 
cap. ultimo: ‘‘Haec quae facta sunt non ideo seiuntur a Deo quia faeta 
sunt, sed potius ideo facta sunt mutabilia quia immutabiliter seiuntur 
a Deo . Et 15 De 1 rinitate, cap. 13: U L inversas autem creaturas spi- 
rituales et corporales, non quia sunt novit, sed ideo sunt quia novit” (1). 
Adduoit autem auetor pro se multa loca sanctorum, sed omnia illa iii- 
hil probant praeter dictuni Origenis, de quo niliil ad nos, et, praeter 
dictum beati Hieronymi super cap. 26 Jeremiae in principio, ubi sic 
dieit: u Non enim ex eo quod Deus scit futurum aliquid idcireo futu- 
rum est, sed quia futurum est Deus novit quia praescíus futu- 


rum” (2). Quac verba certe habent difficultatem suam, tamen habent 
explicationem, quoniam prima propositio solum significat quod scien- 
tia Dei non taliter causat res quod ponat in illis necessitatem, ut 
constat ex verbis antecedentibns, ne ex praescientia ejus ved necessi- 
tate lacere aliquid vel non facere cogatur. Secunda autem propositio 
non intendit significare causalitatem, sed solum bonitatem consequen- 
tiae, ut patet ex verbis subsequentibus, quia praescius est futurorum. 
Similia autem verba apnd doctores sanctos explicanda sunt, non ex 
tendenda. Unde cum illa dietio ' quia” significet causalitatem apud 


scliolasticos, non debet doctor scholasticus uti liae propositione, et ut 


constat ex toto libro, iste auetor intelligit illam secundum quod vere 
significa! causalitatem. 


19 . — Propositio decimaquinta : Ex parte nostri datur cansa rei 
quae est totus effectus nostrae praedestinationis, et a libero arbitrio 
habet talis res quod sit effectus nostrae praedestinationis. 


(!) S. Augusi. De Trinitate , lib. 6, cap. 10, n II. ML 42, 931-912; lib 15 
cap. 13, n. 22. ML 42. 1076. 

(2) S. Hiffonvmus. ín Jercmiam lih 5 ran Mí ~>a un 
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llano, conclusionem habet expresse auctor, ut infra patebit. Quae 
ost male sonans, siquidem insinuat quod ex parte nostri datur causa 
nostrae praedestinationis; et est temeraria, quia est contra commu- 
nem rnodum loquendi omnium theologorura; et est próxima errori, quo- 
niain ex illa evidenter sequitur quod datur causa nostrae praedestina- 
tionis. Ut enim doeent onmes tlieologi cura beato Thoma in 1 . p, q. 23, 
a. 5, dar i causam nostrae praedestinationis nihil aliud est quam dari 
causam primi effectus, atque adeo totius effectus nostrae praedestina¬ 
tionis. Ergo isla propositio est errónea vel próxima errori. Et quidem 
cuín unnies tlieologi conveniant in hoc quod est esse errorem dicere quod 
detur causa nostrae praedestinationis, in hoc probando non moror, sed 
solum intendo probare quod colligatur hoc ex sententia istius anctoris. 

Primo in pag. 41 circa médium dicit: “ Patet etiam vocationem Dci 
internam multum pendere a libero arbitrio ejus qui vocatur”. Et in 
fine pag.: “Quod hac et praccedente disputatione dictuin est de inter¬ 
na vocatione ad fidem, intelligendum est etiam de excitatione interna 
fidelis ad paenitentiam per gratiam praevenientem, iromo et de illus- 
trationibus et auxiliis qui bus justificati a Deo adjuvantur, tum ut ma- 
jora spiritus incrementa percipiant, [tum ne tentationibus succumbant]. 
Pendent enim quam máxime... a libero eujuscumque arbitrio". Et alia 
multa dicit insinúan» quod voeatio interna pendet a bonis operibus li- 
bori arbitrii. Sed voeatio interna est primus effectus nostrae praedesti¬ 
nationis. Ergo in sententia hujus sequitur quod detur causa primi ef- 
tectus nostrae praedestinationis. In pag. 57 dicit quod “aliquis habeat 
rationem dati Christo a Patre, penden» est ex eo quod ipse [ita] pro 
smt libértate sit cooperaturus“. Et pagina sequenti dicit quod ista pro¬ 
positio, iste homo est datus Christo ti Patre aeterno, depende! ex libero 
arbitrio praev.so a Deo. In quibus verbis et aliis multis quae ibi dicit 
insinuatur, et meo judicio fere evidenter signifeatur, quod praescientia 
boni usus liberi arbitrii sit causa praedestinationis. 

Item insinuat in pag. 130. Et in pag. 454 circa finem sic dicit: “Ut 
ea quae dieta sunt ad epilogum redigamos, quod hactenus dict : s con- 
ten di mus, et. salva fide eatholiea nostrique arbitrii libértate arbitramur 


non posse negari est, rem quae est totus effectus praedestinationis in- 
fidelis adulti quoad totum supernaturalem usum liberi arbitrii quo in 
vitam aeternam perducitur, pendere tamquam a causa illuni producen- 
te, non solum a Deo, sed a libero influxu et cooperatione ipsius adulti”. 
Ut postea in fine epilogi: “Nihileminus ab arbitrio creato pendet, non 
solum quod res ipsa in rerum natura sit, sed etiam consequenter quod 
rationem effectus praedestinationis in se habet”. Ex quibus verbis vi- 
detur colligi manifesté propositio nostra posita a principio. Et licet in 
medio epilogi hoc videatur negare, tamen est a uia same involvit enn- 
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tradietoria, aliquando in sententia eatlioliea, aliquando in sententia 
errónea declinans. 

Et in pag. 474 in principio sic dicit: “Quod vero haec aut illa pro¬ 
vid en di ratio tali adulto in partículari, rationem habeat, aut non ha- 
beat praedestinationis comparatione illius, ex eo etiam pendet quod 
ipse lino aut altero modo per suum arbitrium sit cooperaturus”. Et pos¬ 
tea ponit quamdam distinctionem obscuram et novam et impertinen- 
t° m - ( l ua P°sita, in pagina sequenti ponit istain conelusionem, quae est 
nona apud lilum: In secundo sensu explieato praedestinatio adulto- 
rum fmt secundum praescientiani boni usus liberi eorum arbitrii, ha- 
buitque Deus modo explieato rationem illius in eis pracdestinandis”. 
Hanc conclusionem probat multis rationibus, ex quibus sequi videtur 
quod ex parte nostri detur causa nostrae praedestinationis, praecipue 
ex quinta et sexta. Est enim quinta ratio in forma hae: “Eo modo 
praedestinavit nos Deus justificando» et salvandos, quo in tempore jus- 
tificamur et salvamur... At adulti justifieamur dependeter ex eo quod 
libere velimus, ira ut integer effeetus praedestinationis simul pendeat 
a libera Dei volúntate, et a libero influxu arbitrii nostro... Ergo quod 
ex aeternitate fuerimus praedestinati... non pendet solum ex divina 
volúntate... sed etiam ex libera cooperatione et influxu uostri arbitrii 
praeviso”. Corte in bis verbis nimis insiíiuat quod bonus usus liberi 
arbitrii praevisi sit causa nostrae praedestinationis. 

Ultima ratio illius est haec: “Cuín auxiliis ex parte Dei cum quibus 
unus justificatur et salvatur, aiius pro sua libértate uec justificatur 
nee salvatur, et eeontrario... Sed quod hi cum majoribus auxiliis prae- 
dest.inat.i et salvi non fuerint, illi vero cum minoribus prae.destinati et 
sah i fuerint, non aliunde fuit nisi quia illi pro innata libértate noluc- 
mnt ut suo arbitrio, ita ut salutem consequerentur, hi vero máxime. 
Ergo etc. In qua ratione dúo sunt notanda. Primum est quod ita con- 
ccdit darl ex P arte uostri causam nostrae praedestinationis, sicuti da- 
t.ur causa nostrae salutis, ae si primus effeetus nostrae praedestinationis 
esset ipsa juatificatió, et non potius auxilium effieax quo mediante jus- 
tifieamui. Et idem insinuavit in minori rationis praecedentis, in qua 
]mo eodem reputat quod justificatio pendeat a nostra volúntate, et quod 
ab eadem pendeat integer effeetus nostrae praedestinationis. Secundum 

quod in hac ultima ratione insinuat quod simpliciter loqueado sal- 
\atur unus cuín auxilio eum quo alius non justificatur. Quoniam si 
majorem hujus ultimae rationis propositionem solum intelligat de auxi¬ 
lio gratiae proeveuientis, consequentia illius nullam habet apparentiam. 

2 °. — Profositio decimasexta: Splendor justitiae Dei ñeque est 
causa suffieicns, ñeque praecipua permissionis peeeati. 
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b) Carta del Provincial de España P. Tomás de Guzmán al pa¬ 
dre Domingo Báñez. León 7 de septiembre de 1594. 

Una caria recibí del señor nuncio a 5 deste, en que dice que su 
Santidad ha entendido que han nacido algunas contenciones entre los 
religiosos de nuestra sagrada religión y los padres de la Compañía so¬ 
bre Ja gracia suficiente y eficaz; y pareciéndole ser esta causa de la 
le y de tanta importancia, le pertenece la determinación della. Y ansí 
me manda debajo de descomunión mayor, que luego le envíe las ra¬ 
zones y motivos que tenemos de nuestra parte en esta materia, para 
que ansí su Santidad pueda hacer el juicio que conviene. 

Con estar V. P. tan bien ocupado, no lie podido excusar deste tra¬ 
bajo a V. P. por importarnos tanto. Y porque se cumpla con bre¬ 
vedad, manda el señor nuncio que por estrecha obediencia compela 
a los padres graves desta provincia envíen sus pareceres. Y ansí lo 
mando a V. P. por esta en virtud de santa obediencia por precepto 
formal, que con mucha brevedad me envíe V. P. su parecer sobre esta 
razón. Que a no haber tan grande para que todos acudamos a esta cau¬ 
sa, no diera a \. P. esta pesadumbre. Guarde nuestro señor a V. P. 
con la salud que deseo y hemos menester. De nuestro convento de San¬ 
to Domingo de León, 7 de septiembre 1594. — Fr. Tilomas de Guz¬ 
mán, prior provineialis. 

Sobrescrito: Al padre maestro fray Domingo Bañes, catedrático de 
prima en santa teulogía en la insigne Universidad de Salamanca, en 
nuestro convento de San Esteban Salamanca. — Prior provineialis. 

Madrid, A. H. N. Inquisición, leg. 4.437). 

e) El Comisario de la Inquisición Palacios de> Terán al Consejo. 
Salamanca, 13 de septiembre de 1594. 

Hoy me lia dado el maestro fray Domingo Báñez esa carta de su 
provincial fray Tomás de Guzmán para que la envíe a V. A. Por ella 
verá \. A. la priesa que el señor nuncio da por los pareceres de los 
padres dominicos para enviados a su Santidad, el cual dice el nuncio 
que quiere determinar esta cansa y sacada dese santo tribunal; en lo 
cual se entiende no lia faltado la solicitud de los padres de la Compa¬ 
ñía. \ por si V. A. por otra vía no ha tenido noticia dcste mandato 
del nuncio, le ha parecido al maestro Báñez justo enviar esta carta a 
V. A., no embargante que en otra que me enseñó, de 29 del pasado, 
del mismo padre provincial, le pone precepto de que guarde secreto 
desto. Pero al maestro Báñez le parece que ese praeeepto no le obliga 
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provincial no entienda que él lia enviado esta carta a V. A.; aunque 

yo le dije que no tenía para que suplicar a V. A. lo que tan a su car¬ 
go estaba. 

I ainbién envío a \ . A. con esta una copia que lie hecho sacar de 
un tratado que anteayer vino a mis manos y anda en esta ciudad en 
la de muchos legos repartido el tratado por los padres de la Com¬ 
pañía, y le intitularon: Defensa de la Compañía cerra del libre, albe¬ 
drío; cuyo autor se entiende es un padre Francisco Suárez, teatino, 
lector de teología en este su colegio desta ciudad. llame parecido jus¬ 
to enviarle a V. A. por tres razones. La primera, porque pienso que 
estos padres con este tratado en alguna manera ofenden la autoridad 
dest* santo tribunal y secreto dél, pues causa tan grave y que pasa 
ante V. A. la publican en este tratado entre legos y idiotas y gente 
que no son teólogos y parece que los ponen por jueces desta causa. La 
segunda, porque cuando no estuviera deducido este negocio ante V. A., 
por tocar a misterio tan subido de nuestra fe, en que aun los grandes 
teólogos han tenido necesidad de proceder con mucho tiento y humil¬ 
dad, no era justo hacer cerca desto tratado en romance sin licencia de 
V. A., y mucho menos que anduviera en manos de legos. La tercera, 
por el escándalo que hay y habrá entre los que le leyeren, viendo que 
en él llaman a los padres dominicos luteranos y calvinistas. 

El traslado de donde yo copié éste, tenía un licenciado Carvajal, 
regidor desta ciudad, y él se lo dio a un fraile dominico que llaman 
fray b rancisco de Pedrosa, y a el Carvajal, según ayer me dijo, se. le dio 
un paje del arcediano de Ledesma que se llama Gámez, y que al arcedia¬ 
no se le había dado un padre Castillo, morador de Salamanca, teati¬ 
no. Hoy he sabido que también se le daban los padres de la Compañía 
< ste tratado al doctor Diego de Vera, catcdátieo de prima de cánones, 
y que no lo quiso recibir. En todo proveerá V. A. como más convenga 
al servicio de nuestro Señor. El cual guarde a V. A. por largos años 
y prospere como le suplico en mis sacrificios y lo hemos menester. De 
Salamanca, setiembre, 13 de 1594 años. — El Dr. Palacios de Terán. 

(Madrid. Arch. H. N. Inquisición, leg. 4.437). 

d) Memorial del padre Zumel al Consejo de la Inquisición . Se¬ 
villa 22 de septiembre de 1594). 

De Salamanca me han escrito, que en la materia de lo que el Con- 
S' jo trataba del padre Molina han hecho echadizos o andan por mejor 
decir unos papeles en romance donde ponen la disputa en romance 
puesta en forma que favorece la parte de los padres de la Comnañía. 
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con mucha arrogancia, y no refiriendo con puncta&Udad la verdad de 
a doctrina contraria a ellos; y que estos papeles en romance andan 
en poder de mercaderes y oficiales y caballeros y gente plebeya de 
capa y espada. De suerte que la cosa más dificultosa y peligrosa del 
mundo de los auxilios, le han puesto en romance para convocar la ple¬ 
be. Y si esto fuese verdad, que no lo sé, conviene averiguarlo. Y por 
eso envío el papel que de Salamanca me envió el padre comendador 
fray Juan Temporal, de nuestro monesterio y colegio de la Vera Cruz, 
y scríto de letra de un religioso que le trasladó que se llama fray 
Marcos de Orellana. Y ellos darán cuenta de quién se le dió y de dón¬ 
de le trasladaron, para que ansí se venga a sabor. 

Otra cosa semejante a esta empezó a hacer Martín Lutero en el 
principio de sus errores, que para persuadir que él decía verdad, hizo 
la escritura y evangelio en romance o en lengua materna, para que 
anduviese a su propósito y lo que a él le estaba bien en poder de los 
seglares. Y si les decían algo les católicos, respondían: mi evangelio 
dice lo contrario, y sacaban luego los papeles. 

Vino también aquí el padre Hojcda. de la Compañía, y me dijo si 
tenía nuevas de la Corte; y yo le dije que no sabía cosa ninguna. Y 
maravillóse mucho dello, y luego me dijo: pues sepa V. P. que hay un 
breve del papa en que quita la causa de los auxilios y destos padres y 
del Consejo, y la avoca a sí, y que estas letras apostólicas las notificó 
o ha de notificar ai señor cardenal [de Toledo]. Y también me dijo 
lo que en el breve se contenía. Yo he advertido mucho desto y la mu¬ 
cha necesidad que tiene España de dar a ello remedio. Porque si cada 
causa destos padres la han de llevar al Papa y la han de quitar a la 
Inquisición, mal se podrán remediar las libertades que podrían levan¬ 
tar, especialmente que fuera de España hay muy pocos que entiendan 
esta dificultad que con ellos se trata, y dentro della en la Universidad 
de Salamanca ahora diecisiete años y menos se temía [tenia?], y con¬ 
denarían por error muchas de las cosas que dicen. Y alguno dijo de 
la facción contraria: ¿Veis esto que ahora se condena? Dejaldo, que de 
aquí a veinte años serán opiniones comunes y se enseñarán. Y ahora 
parece que esto se ve cumplido. Y como en Alcalá han sido todos casi 
discípulos destos padres, y los que van ahora criando van bebiendo es¬ 
ta doctrina, si se acaban los viejos, ha de haber mucha dificultad y 
gran peligro. He querido dar a V. M. noticia de todo, para que ese 
papel se vea en Consejo y se ponga remedio en todo como más conven¬ 
ga al servicio de Dios nuestro Señor. Y suplico a vuestra merced me 
mande en que le sirva, que yo seré presto en Madrid y lo diré más 
cu particular. Nuestro Señor guarde y prospere la persona de vuestra 


EN TORNO AL PAPEL DEL P. SUAREZ 


415 


merced con suma felicidad. Sevilla, 22 de septiembre de 1594. Fray 
Francisco Zumel, M. General. 

(Madrid. Archivo H. N, Inquisición. Leg. 4.437). 


e) Declaración del P, Pedro de Herrera ante el comisario de in¬ 
quisición Palacios de Terán. Salamanca 17 de octubre 1594. 

El día de Sant Agustín [de 1594] entró el padre Mena [Gaspar 
de], lector de scriptura del colegio de la Compañía de Jesús de Sala¬ 
manca, a visitar a fray Pedro de Herrera, fraile dominico, y comen¬ 
zando a tratar de la cátedra de scriptura que se esperaba vacar, a que 
el dicho fray Pedro de Herrera pensaba ser opositor, preguntó al di¬ 
cho padre Mena a cuál de los opositores pensaba favorecer en su casa 
y s * pensaban ayudar a él. respondió el padre Mena que en su 
Religión estaoan resueltos de en todas las ocasiones que se ofreciesen, 
hacer contradición a todos los frailes dominicos. Y ansí que, aunque 
al dicho fray Pedro le tenía él y otros de su casa particular inclina¬ 
ción y voluntad, y reconocían que se le debían, porque desde que él 
vino a Salamanca, vían que había habido alguna más comunicación y 
familiaridad entre las dos religiones, con todo eso, por ser fraile do¬ 
minico, era cierto que había de acudir más a la doctrina y opiniones do 
su Religión que a la de la Compañia, y por éso le habían de ser con¬ 
trarios en la dicha cátedra. Porque después de mucho acuerdo, se ha¬ 
bían resuelto en que el medio necesario de que podían usar para de¬ 
fenderse de lo que le contradicen los dichos religiosos de Santo Do- 
mingo, era ofenderles y desacreditarles en todas ocasiones, para que 
siquiera por miedo del daño que les harían los padres de la Compañía, 
no les condenasen sus sentencias y doctrina; y que ya que les conde¬ 
nasen, no se les diese crédito, estando desautorizados y menos bien 
puestos en la replica. Que bien vían que la religión que más provecho 
hacia en la Iglesia de Dios era la de Santo Domingo; pero que para 
defensa y autoridad de la doctrina de la Compañía juzgaban que 
aquel era medio necesario, y que ofenderles era defensa suya cum mo- 
deramine inculpatae tutelae. \ que así al padre presentado fray Gar¬ 
cía de Mondragón, que había desacreditado al padre Suárez por no sé 
qué proposición que halló en el segundo tomo de su Tercera parte, y 
al padre presentado fray Alonso de Avendaño por lo que contra ellos 
había dicho en sus sermones y conversaciones, estaban resueltos y de¬ 
terminados de seguirlos hasta al cabo, y lo mesmo de todos los demás. 

A estas y otras cosas que a este tono decía, le repondió el dicho 
fray Pedro de Herrera, que pues tenían aquella determinación tm* óp 
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creer era que la complirían en todas ocasiones, como lo habían hecho 
en la de la cátedra pasada, haciendo contra el padre fray Pedro de Le- 
desma, y por el maestro Antolínez, siendo tan notoria la ventaja del 
dicho fray Pedro de Ledesma, y que ansi licencia temían ellos de pu¬ 
blicar su resolución, para que todos fuesen sobre aviso de que son ene¬ 
migos declarados, y no les diesen crédito. Respondió a esto el dicho 
padre Mena, que cuanto a aquella resolución, bien la podrían los pa¬ 
dres dominicos publicar; pero que tenían por cierto que sería más daño 
suyo, porque los apasionados de la Compañía, viendo su determina¬ 
ción y que era justificada, tomarían más a pechos hacer las partes de 
la Compañía contra los dichos frailes dominicos, y que ansí por esa 
parte publicándolos bandos declarados, se dañarían más, pues se les 
levantarían más contrarios. Y que en lo que toca a la cátedra pasada, 
que aunque es verdad que reconoscían ventajas en el pdre presentado 
fray Pedro de Ledesma, pero que juzgaban que habían suficientes par¬ 
tes en el maestro Antolínez para darle la cátedra, y que leería más 
aprovecho de la escuela, y que les sería a ellos más amigo, y seguiría 
más su doctrina sin condenársela, y que por eso hicieron por él; y por 
la misma razón harían por los demás opositores de los frailes de San¬ 
to Domingo. 

Replicóle el dicho fray Pedro de Herrera, que bien entendía él que 
la razón principal de haber favorecido al dicho padre Antolínez era 
saber dél que siguiría su doctrina, sin ponerse a censurar lo que ellos 
dijesen de novedades y doctrinas peligrosas. Y que era mucho de con¬ 
siderar las cosas que había dicho. Lo primero, porque estando con aque¬ 
lla determinación, la afición y voluntad ciega el entendimiento, y así 
por más justicia que hubiese de parte de los dichos padres de Santo 
Domingo, habían por fuerza de negársela y hacer contra ellos, que es 
grave escándalo en personas religiosas. Lo segundo, que se holgaba 
mucho que, ya que se levantaban enemigos y contrarios a su Religión, 
fuese porque defendían la doctrina católica y antigua de la Iglesia, en 
que vivieron y murieron nuestros padres y antecesores, sin haber ja¬ 
más dudado della. Lo tercero que, según él acababa de confesar, en 
ellos se cumplía lo que decía Sant Gregorio de impiis et doctor ¡bus 
falsae doctrinae. que illos specialiter in Bcclesia persequuntur quos 
pluribus profuturos esse cognoseunt, ut erroris sui mala praedicare 
non metuant. 

A todo esto respondió que, cuando la justicia de los padres domi¬ 
nicos fuese tan evidente y patentemente clara que los convenciese, no 
les harían contradicción; pero que de otra suerte, la voluntad llevaría 
tras sí el entendimiento y juzgarían que los otros opositores tenían 
justicia y así les favorecerían. A lo senundo. aue nuestro narecer era 
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que su doctrina era la nueva, y la nuestra la verdadera y antigua. Y 
en eso nos engañábamos, porque no leíamos más que un auctor 
a Santo Tomás; pero que ellos sentían al revés, que su doctrina era la 
verdadera y de la Iglesia A lo tercero, que aunque tenían entendido 
qui nuestra Religión hacía más provecho en la Iglesia que otras, pero 
que tenían claridad de que la suya lo hacía mucho mayor; y asi ofen¬ 
diéndonos, hacían por los que más aprovechaban a los fieles. Y que su 
modo de proceder hasta ahora había sido muy sin daño de nadie ni 
condenando a nadie ni a su doctrina; pero que ya vían que era nece¬ 
sario proceder por otra vía para aprovechar a la Iglesia. Y justificá¬ 
base tanto en que uo había condenado doctrina nuestra, que decía que 
habiendo los señores de la Santa. Inquisición puesto silencio a los di¬ 
chos frailes dominicos, y que uo censurasen ni condenasen la doctrina 
que los dichos padres de la Compañía enseñaban, les pidieron los di¬ 
chos padres de la Compañía, que también les mandasen a ellos que no 
condenasen la de los dichos padres dominicos, y respondieron los se¬ 
ñores inquisidores que ellos uo habían hecho por qué les pusiesen aquel 
límite y restricción, pues hasta entonces a nadie habían condenado. 

A esto replico el dicho fray Pedro de Herrera: lo primero, que no 
era eso lo mejor que tenía, porque de los maestros es calificar su doe- 
tiina y la contraria para que se sepa en que puncto de verdad se ha 
de tener cada proposición ; y lo segundo, que no era ansí lo que él decía, 
porque en sus lecturas condenaban las opiniones y doctrinas de los pa¬ 
dres dominicos por errores y sentencias contra la fe; y en especial le 
mostró un papel que agora había salido en romance y sembrádose entre 
los del pueblo por orden de la Compañía, hecho por padre Suarez y 
escrito por el mesmo padre Mena como él lo confesó en que, haciendo 
expresa mención de los padres dominicos, dice que su doctrina tiene 
tres graves errores contra nuestra fe y que enseñamos lo que preten¬ 
dían persuadir Cal vino y Lutero. Convencido con esto, se aeahó la plá¬ 
tica, en que pasaron otras cosas dignas de contar, para que se vean sus 
designios y trazas y sus medios con que pretenden por amor o miedo 
sujetar a todos, particularmente tapar la boca a quien entienden que 
ha de contradecir a su doctrina cuando no fuere la que la Iglesia tiene 
y ha recibido. 


Añadido por d notario de la inquisición-. “Cuando el dicho padre 
Mena dijo a fray Pedro de Herrera que él había escrito aquella copia 
del papel de la concordia del libre albedrío, le dijo que el padre Suá- 
rez lo había escrito a peticióu de un inquisidor, que le había dicho que 
gustaría saber en qué topaba esta diferencia de opiniones acerca de la 
materia de auxiliis entre los padres dominicos y la Compañía. Y tam- 
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Religiones tuviesen paz, que los padres dominicos no se pusiesen a cen¬ 
surar la doctrina que ellos dan en sus casas, ya que no quisieren dejar 
de censurar la que está impresa en los libros de los de su Orden. Otras 
cosas a este tono le dijo de que no se acuerda en particular. — El Dr. 
Palacios de Terán.— Fray Pedro de Herrera. — Pasó ante mi. Fran¬ 
cisco de Mayorga notario” 

[Al entregar este papel el padre Herrera al inquisidor, “declaró so 
cargo del dicho juramento, que lo contenido en el dicho papel... es ver¬ 
dad”, y que lo escribió por parecerle lo que le había dicho el padre 
Mena ‘'cosas exorbitantes” que tocaban a la Orden de Santo Domingo 
y al Santo Oficio. Y la sustancia del coloquio, que duró dos horas, era 
“que los de la Compañía estaban resueltos a perseguir a los religiosos 
de Santo Domingo y desacreditarles, porque esta ofensa era para de 
fensa de la dicha Compañía, no embargante que el dicho padre Mena 
sabía que la Religión de los dominicos era la Religión que más prove¬ 
cho hacía en la Iglesia de Dios fuera de los de la Compañía, porque 
éstos hadan mucho más provecho”]. 

[Esta declaración la hizo el padre Herrera ei 17 de octubre de 1594 
ante el comisario Terán, después de haber prestado “juramento en for¬ 
ma por Dios e una cruz e por las órdenes que recibió que diría ver¬ 
dad”]. 

(Archivo H, N. Inquisición, leg. 4437). 

f) “En defensa de la Compañía- cerca del libre albedrío”, por el 
padre Francisco Suárez, S. J. Memorial entregado en Salamanca a don 
Juan de Zúñiga * 

Dos cosas princij>ales se ofrecen representar a v. m. que podrán 
ayudar para dar más entero y recto juicio y poner más firme remedio 
en las diferencias que acerca de la materia de gratia et libero arbitrio 
pasan con tanto escándalo entro los religiosos de santo Domingo y de 
la Compañía de Jesús. 

Una es poner en suma los puntos en que está la diferencia. La otra 
apuntar su raiz y lo que podrá ayudar para la mejor solución y unión. 

Cuanto a lo primero, se ha de suponer dos herejías encontradas por 
extremo en esta máteria. La una es de Pelagio, que negaba la necesidad 
de la gracia, diciendo que para salvarnos bastaban las fuerzas natura¬ 
les del libre albedrío y sus actos naturales. La otra es de Lutero y Cal- 


(*) El texto de este memorial de Suárez lo publicó el padre B. Llorca en w Gre- 
go^anllIn ,, 17 (1936) 23-33, junto con algunos de los documentos que aquí se inser¬ 
tan. Pero nada dice allí de la réplica de Báñez, de cuya existencia, al parecer, no 
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vino, que al contrario dijeron no haber en nosotros libertad alguna, 
sino que hacemos solamente aquello que Dios nos hace obrar, sin le 
poder resistir, así en lo natural como en lo sobrenatural, y así en lo 
malo como en lo bueno. 

Entre estas dos herejías está la doctrina católica, que confiesa la 
necesidad de la gracia, así para los actos sobrenaturales y su perfec¬ 
ción y por la aitcza del fin sobrenatural para que Dios nos crió, como 
también para no faltar en los actos y preceptos naturales, para cuyo 
cumplimiento nuestro natural está débil y flaco después del pecado 
original. Y esta gracia que decimos ser necesaria, ultra de los hábitos 
sobrenaturales y infusos, incluye dos géneros de auxilios o ayudas que 
Dios da para obrar cualquiera de los actos sobrenaturales, como son 
foe, esperanza, caridad, religión, penitencia, etc., y para obrar también, 
hablando común y regularmente, los naturales y morales buenos y ho 
nestos, como son dar limosna, restituir, etc. Un género destos auxilios 
se llama de excitantes o prevenientes con que Dios nos previene, des¬ 
pierta, levanta y alienta a que espiremos a obrar los dichos actos so¬ 
brenaturales y los otros de virtud y honestos. El otro se llama auxilio 
adyuvante o cooperante, porque no basta que Dios nos despierte, sino 
que cuando obremos, él actualmente obre en nosotros y dé actual ayuda 
para que nosotros obremos con él, y que esa sea sobrenatural cuando 
los actos son sobrenaturales. Y cuando estos auxilios son de tal condi¬ 
ción que con efecto hacen que obremos o con efecto con ellos obremos, 
se llaman eficaces. Pero cuando no obremos se llaman suficientes. Jun¬ 
tamente con esto confiesa la fe católica que hay en nosotros libertad, 
no solo para los actos naturales, sino también para los sobrenaturales; 
y que aunque no esté en nuestra libertad que Dios nos prevenga y to¬ 
que el corazón, pero si está en ella el resistir o consentir ayudados con 
su gracia. 

Supuesta esta doctrina católica, en la cual no puede haber diferen¬ 
cia entre doctores católicos, para la declaración della y para huir de 
las dos herejías referidas, entre otras cuestiones se ha movido una que 
es muy reñida para averiguar cómo se compadezcan entre si la eficacia 
de la gracia y voluntad divina y por otra parte nuestra libertad. Por¬ 
que nosotros no podemos obrar si Dios no obra en nosotros, de tal ma¬ 
nera, que es necesario que el comience obrando, por ser primera y prin¬ 
cipal causa de nuestras obras; y do otra manera es imposible que nos¬ 
otros obremos. Y si él comienza y obra en nosotros, será también 
imposible que no obremos con él. Y así no parece quedar esto jamás 
en nuestra libre elección. A esto se reduce todo el punto de la contro¬ 
versia. 
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En el cual los padres dominicos dicen que para todos los actos de 
nuestra voluntad antecede en nosotros un género de moción divina, que 
puesta en nosotros nos determina totalmente a liacer aquello a que so¬ 
mos movidos. De manera que, supuesta esta moción, es imposible que 
resistamos; y sin ella, es también imposible que obremos. A esta mo¬ 
ción llaman auxilio de suyo eficaz. Y de este su sentir les nace impo¬ 
ner a los de la opinión contraria tres eosas principales, dejadas otras. 
La primera es decirles que niegan el auxilio eficaz de la gracia divina, 
el cual es grave error. La segunda, que atribuyen al libre albedrío la 
conversión actual, de modo que sí Dios llama a dos personas con igua¬ 
les auxilios, acontece convertirse la una, y no la otra; y que esto lo 
atr.huyen a la libertad, y no a que Dios comunicó más gracia a uno 
(pie a otro, lo cual dicen que es error. La tercera es que niegan tener 
Dios providencia en particular de todos los actos del libre albedrío, no 
proveyendo y determinando de cada uno en particular que se haga o 
no, lo cual también es error. Y para evitarle dicen los padres dichos 
que Dios determina nuestra voluntad a todos los actos, aunque sean 
malos, predefiniéndolos, como ellos dicen, o proveyendo y queriendo 
absoluta y eficazmente que nuestra voluntad los haga antes que Dios 
conozca que ella de suyo los lia de hacer. 

Los de la contraria opinión dicen que en la sobredicha doctrina hay 
por lo menos tres graves errores. El primero, hacer a Dios autor del 
pecado, atribuyendo a la divina voluntad, que no solo permite, sino 
que ordena y positivamente quiere que nuestra voluntad haga aquel 
acto, que en sí es malo, y que aun se le hace obrar. Lo cual es a la letra 
la herejía de Oalvino, y contra todo lo que la divina escritura y sáne¬ 
los afirman. Y aunque los autores dichos procuran evadir este error 
con una distinción escolástica de lo material y formal del pecado, pero 
si atentamente se mira, solo se vienen a diferenciar de Oalvino en los 
términos y lenguaje. De lo cual se ríen los calvinistas, y a los católi¬ 
cos quita los niervos necesarios para impugnar la herejía de Calviuo 
en defensa de la fee. 

El segundo error es que en la conversión y actos sobrenaturales nues¬ 
tros no nos dejan libertad alguna. Porque ésta, conforme al sentir de 
todos los filósofos y teólogos, consiste en que, teniendo todo lo necesa¬ 
rio para obrar, esté en nuestra mano hacerlo o dejarlo. Pues es así que 
ellos dicen que, puesta en nosotros aquella moción divina, no está en 
nuestra mano consentir a ella o resistirle, sino solo obrar conforme a 
ella; y por otra parte sin ella tampoco podemos hacer nada: luego nun¬ 
ca queda en nosotros ocasión de obrar libremente. Como aunque mi 
brazo esté de suyo indiferente para ser movido a una parte o otra; mas 
norone en lleífando la mocnii pfipíi? ln TrrUinvfíid nn¿» JuiuMimm +q! 
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movimiento no queda el brazo indiferente o libre a moverse a esta par- 
te o aquella, sino determinado a una de ellas, por eso el tal movimiento 
no se dice libre del brazo, sino respecto de la voluntad; así también, 
aunque ella, antes que Dios la mueva, esté indiferente a este acto bue¬ 
no o a su contrario, mas en llegando aquella moción divina que le de- 
ti i mina eficazmente a uno deilos, no quedará libre ni indiferente, sino 
totalmente determinada. \ asi aquel acto no se llamará libre respecto 
de ella, sino respecto de Dios. 

A esto dicen que Dios, por ser infinitamente omnipotente y sabio, 
se acomoda con el libre albedrío, y le dispone de tal manera, que por 

mía parte le hace obrar con eficacia y fortaleza, y por otra con sua¬ 
vidad. 

Mas esto en ninguna manera satisface a los que desapasionadamen¬ 
te lo miran y desean dar luz a las verdades de nuestra fee, y no obs¬ 
curecerlas ni enflaquecerlas. Porque el ser Dios omnipotente no hace 
que sea posible lo que implica contradicción, como realmente pasa en 
l<> que en esta respuesta afirman; porque la esencia y naturaleza del 
acto libre está en que la potencia que le obra, teniendo todo lo nece¬ 
sario para poderle hacer, esté con todo eso indiferente, y indetermina¬ 
da para obrarlo o no. Pues quitarle esta indiferencia y decir que que¬ 
da libre, no es juntar eficacia y fortaleza con libertad y suavidad, sino 
decir que es libre, no teniendo la esencia y ser que pide la cosa libre. 
\ así el concilio Tridentino, para enseñar que la gracia no quita la li¬ 
bertad, dijo que, puesta en nosotros la moción divina, está en nuestra 
mano el resistirla. Y aunque los de la contraria opinión procuran li¬ 
mitar este texto, mas en la realidad de la verdad la definición del con¬ 
cilio es absoluta, y el principio en que se fundó, que es el ya propues¬ 
to. es universal, y corre en cualquiera género de moción que provenga 
a nuestro libre consentimiento. 

El toiccio inconveniente que se sigue desta seuteucia es que forzo- 
sasamente, supuesta ella, se ha de decir que a todos los hombres que no 
se convierten les falta algo de parte de Dios sin lo cual no son pode- 
i osos para se convertir, ni está en su mano el tenerlo; y así parece 
ternán justa excusación de no babor con efecto correspondido a la vo- 
caeión de la gracia divina, si es así que hasta que llegue aquella mo¬ 
ción de Dios, que estos autores dicen ser necesaria, no son ellos pode¬ 
rosos para se convertir o consentir, ni tampoco pueden hacer cosa pa¬ 
ra que Dios les de aquella moción. Y así ni ella ni la conversión están 
en su mano. Y decir esto es manifiesto error, el cual cierto no se ve 
cómo se pueda evadir ; y así se habrá de atribuir a la voluntad divina, 
no solo el no dar la dicha moción al hombre, sino consiguientemente su 

perdición, l^roue si diieren nnp on en motín rlol V> -i---- J.— 
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moción, y que por resistir ól no se le da, les preguntaremos: luego 
¿qué es lo que el hombre ha de haeer para que se la den, y si ha me¬ 
nester para eso otra moción de Dios de semejante eficacia que la otra ? 
Porque si ésta se requiere, queda la misma dificultad de que no está 
en su mano tenerla. Y si no se requiere, eso es lo que decimos, que 
tampoco se requiere para la libre conversión. 

Para evitar estos inconvenientes y huir de las dos extremas here¬ 
jías referidas, dicen los padres de la Compañía que son necesarios to¬ 
dos los auxilios de gracia que al principio dijimos; y que ésos son de 
suyo suficientes, aun en los que no se convierten; mas que en los que 
se convierten tienen eficacia, pero no sin respecto a nuestro libre con¬ 
sentimiento, de tal manera que Dios nos llama y nosotros, o resistimos 
por sola nuestra libertad o mal uso dolía, o consentimos caer la misma 
libertad ayudada de la gracia divina, la cual está aparejada a todos 
los que quisieren usar bien de ella. Y esta doctrina parece ser la que 
puntualmente enseña el concilio de Trento, y la que se aparta de las 
dos herejías referidas. 

De lo cual no se sigue inconveniente alguno de los que nos impo¬ 
nen. Porque lo primero, no negamos el auxilio eficaz, ni se puede negar 
sin claro error, diciendo Cristo: Nemo potest venire ad nisi Tater 
meas traxerii eum. Y San Pablo: Deus eperatur in iwbis et vello et 
per ¡¡core. Y la escriptura dice frecuentemente, Deus convertit nos, 
aperit corda, y otras semejantes palabras que declaran la eficacia de 
la divina gracia. 

Lo segundo, no se atribuye al libre albedrío sino lo que se le debe 
atribuir. Porque cierto es que la actual conversión es suya dél en sn 
género, como de operante libre, mas no de él solamente, sino de él ayu¬ 
dado de la gracia preveniente; y no solo de ésta, sino también de la 
adyuvante o cooperante. En la cual las principales partes tiene la gra¬ 
cia así preveniente como adyuvante, pero no sin nosotros, que libre¬ 
mente consentimos. 

Y cuando de dos llamados de Dios uno se convierte y otro no, de 
parte del que no se convierte se atribuye a sola su libertad el no con¬ 
vertirse; mas de parte del que se convierte, es así que se atribuye tam¬ 
bién a su libertad; pero no a ella sola, sino a ella ayudada con la gra¬ 
cia divina. Y así el que actualmente se convierte recibe con efecto más 
don de Dios que el otro, pues recibe el mesmo acto y actual concurso 
de Dios que no recibe el otro, aunque por su culpa, y no porque quede 
de parte de Dios. Mas si consideramos los rlones de la gracia que ante¬ 
ceden al mesmo acto y son como principios y causas de él y llaman los 
teólogo actos primeros o que constituyen en acto primero al que ha de 
nhrAr mip pr decir míe le hacen nnderosn nara hacer de esta manera. 
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decimos que dos personas teniendo dones y ayudas iguales de Dios in 
actu primo, puede acontecer y acontece operar el uno y recibir el ac¬ 
tual don del acto segundo, usando bien del primero con las mesmas fuer¬ 
zas de la gracia, y quel otro no obre ni reciba ese don por su negligen¬ 
cia y culpa. Lo cual parece enseñar tan claro el concilio de Trento, que 
no puede ser más. Añadimos, aunque esto no es tan cierto, que aunque 
acontece con iguales dones prevenientes convertirse uno y otro no, mas 
que dar Dios estos dones en tal co[n]yuntura y sazón con la cual sabe 
que lian de tener efecto en el que se convierte es un particular bene¬ 
ficio y gracia que Dios hace, nacida de su infinita sabiduría y gracio¬ 
sa voluntad, en la cual no puede tener el hombre parte alguna. Y esta 
gracia no la hizo al otro, que llamó cuando vio que no se había de con¬ 
vertir. Mas no por eso le negó cosa alguna necesaria para se convertir, 
sino que solo vió que puramente por su libertad había de resistir. Co¬ 
mo si yo tuviese tanta comprehensión de la condición y voluntad de 
Pedro, que supiese que rogándole una cosa a tal hora y en tal sazón 
en que suele estar contento la hará, y rogándosela en otra co[njyun- 
tura, aunque la podría hacer, sé que no la hará; en tal caso elegir yo 
el pedírsela en la una sazón o en la otra pende de mi solo querer, y ha¬ 
ce mucho para que lo que se pretende con efecto se consiga o no, y 
con todo eso yo no hago más acerca de Pedro porque se le pida a una 
liora que a otra, o a lo menos no dejo de hacer cosa de las necesarias 
para que se consiga el efecto. 

Lo tercero y último es muy ageno desta sentencia, y era el quitar 
que la providencia divina descienda muy en particular a todas las co¬ 
sas y actos nuestros; antes tiene por fee católica lo contrario. Sino que 
en esa providencia distingue varios modos, unos permitiendo y otros 
ordenando; unos concurriendo solamente a los actos dichos, y otros 
despertando, preveniendo y aplicando especiales medios para que se 
obre. Y así tiene Dios especial providencia de los actos malos: lo pri¬ 
mero antecedentemente, mas de esa manera solamente permitiéndolos; 
y lo segundo concomitantemente concurriendo a ellos; lo tercero subse¬ 
cuentemente ordenando la pena o medicina de ellos después que ha co¬ 
nocido que el hombre los ha hedió o lo ha de hacer. Y así queda esta 
doctrina sin estropiezo alguno. 

Cuauto a lo segundo, se ofrece suplicar a v. m.: lo primero, que 
se advierta mucho que los autores contrarios, para poner mal nombre 
a esta doctrina, multiplican muchas cosas, mudando una palabra o 
otra que hacen muy diferentes sentidos, o imponiendo a los autores 
de ella cosas que a su parecer se infieren desta doctrina, aunque los 
autores de ella no las digan, como es decir que Dios no tiene providen- 
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cia particular de todos los actos, porque afirmamos que no predefine 
todos los actos; y inferir que el que se convierte no recibe más de Dios 
que ol que no se convierte, porque afirmamos que con igual auxilio 
preveniente acontece convertirse uno, y otro no, y cosas semejantes. 

Lo segundo suplico a v. m. se considere atentamente que algunos 
doctores modernos en libros escriptos o de palabra califican proposi¬ 
ciones muy arrojadamente, sin ponderar las reglas que para esto la 
teología pone. Y así en esta parte no se debe dar crédito fácilmente, 
sino solo a personas muy desapasionadas, doctas, versadas en la teolo¬ 
gía escolástica, y en todas las opiniones y autores de ella, porque mu¬ 
chas veces de sola la admiración fundada solamente en no haber jamás 
estudiado sino en uno o en otro autor, nace el arrobamiento en califi¬ 
caciones; y así todo lo que se les hace nuevo, que por la dicha razón 
es macho, lo juzgan por nuevo en la teología, y consiguientemente por 
temerario o erróneo, o cosa semejante. Por lo que convendría que el 
que califica diese razón de su censura, y que si dice que una sentencia 
es temeraria, apunte cómo es contra el torrente de los doctores, y cosa 
sin fundamento. \ si afirma que es error, muestre que por consecuen¬ 
cia evidente o casi evidente es contra principios de feo; y si herejía, 
traiga difinición de la Iglesia o claro lugar de la sagrada eseriptura a 
que repugna, y así de otras calificaciones. Y cuando el autor cuya es 
la proposición es tenido por docto y por católico, parece convendría 
darle la tal calificación con su íundamento para que se descargue. 

Lo tercero represento a v. m. que esta materia, particularmente de 


que agora se trata, es una de las más arduas y dificultosas que hay en 
la teología y que más ha ejercitado los ingenios, así de los sánelos pa¬ 
dres, como de los doctores escolásticos. Y así para dar juicio en ella 
es necesario mirar mucho a quien se comete, que sea'gente leída y ver¬ 
sada y de maduro y acertado juicio, y que no den cada uno su censura 
consultado aparte y a sola, sino que se hagan juntas de algunos tales 
letrados cuales he dicho, y de perlados doctos, pues no faltan, y que 
den y tomen sobre ello, como leemos haberse hecho aun cen los conci¬ 
lios generales, a donde tan especialmente asiste la luz del Espíritu 
Santo; porque lo que uno no vee a solas, despertado con las razones de 

os viene a eehar de ver, y con eso todos forman mejor juicio de la 
cosa que se trata. 


Lo cuarto, porque a la Compañía le imponen que se aparta de la 
doctrina de Santo Tomás, parece necesario advertir que en lo que ago¬ 
ra hay diferencia no hay casa en santo Tomás que contradiga a lo que 
la Compañía defiende, antes muchas que la favorecen; y así ha habi¬ 
do no pocos hombres doctos de la Orden de Santo Domingo que la han 
seguido, aun en estos tiempos. Sino que porque aquí en Salamanca dos 
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o tres de los que han tenido autoridad han hecho esfuerzo en la doc¬ 
trina contraria, y por otra parte se precian de muy tomistas, le han 

puesto ese nombre de doctrina suya, como lo han hecho también en 
otras muchas, 

^ no so contentan con que estudiemos y sigamos a Santo Tomás 
<*o])io está en su fuente, sino como ellos le han entendido, y conforme 
a sus comentarios y al curso y vereda por donde lian caminado, y que 
no salgamos de eso. A nosotros nos parece que no tenemos obligación 
a eso, y que no es conveniente a la Iglesia y buena doctrina que quie¬ 
ran sigamos de tal manera sus sentencias, que tengan por sospechoso 
todo lo que sale de ellas. I auto que algunos dicen y predican que es 
pecado mortal apartarse de la doctrina de Santo Tomás en cosa grave ; 
el cual es error intolerable, pues ni hay precepto divino ni humano que 
a eso obligue, y es querer introducir en la Iglesia otra nueva regla de 
fee o de doctrina cierta que obligue a que la sigamos con obediencia de 
juicio. "Y lo que admira es que, porque la Compañía una o otra vez se 
aparte desta doctrina, sea negocio de peligro y de culpa, y que con¬ 
tradecirla tan universalmente la orden de Sant Francisco, no sea cosa 
•le momento ni riesgo alguno. Principalmente que en las materias en 
que en estos anos han reparado, como es lo del cómplice, y confesión 
<*n absencia on extrema necesidad de se confesar y de ese modo, v que 
Cristo en lo exterior tocante a su comida y vestido no profesó vida aus- 
teia, y esto de que agora se trata no hay cosa contra Santo Tomás y son 
sentencias de muchos tomistas. 

Lo último para remedio y prevención de los escándalos y otros in¬ 
convenientes que de esta diferencia nacen, creo importaría mucho dar 
algún orden cómo los que sigen en la teología particulares autores como 
a Santo Tomás o a Escoto, no solo con afición, sino con pasión, no se 
arrojen a poner mal nombre a la doctrina contraria. Porque ultra de 
la ofensión y escándalo que esto causa, padece muchas veces la verdad 
y la sana doctrina, y es grande injuria de la singular certidumbre de 
la fee querer hacer también ciertas las opiniones de particulares auto- 
íes v querer que no haya opiniones o sentencias que sean solamente 
probables, sino que todas sean ciertas, pues vemos que la mesma Igle¬ 
sia determina algunas veces que esto o aquello es incierto, y puede caer 

debajo de opinión, como se vee en lo de la concepción de nuestra Se¬ 
ñora. 

^ si no se pono el orden que esta apuntado, parece que es ocasión 
de que muchos inocentes padezcan y de que se hagan errores y agra¬ 
vios notables en ;a calificación de proposiciones cuando se llega a tra¬ 
tar jurídicamente de eso, y es agravio del tribunal de la santa Inquisi¬ 
ción que personas particulares con facilidad Dertinaz v nnrfiampntp «p 
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atrevan a poner nota y censurar las doctrinas que públicamente se 
leen y imprimen en los libros aprobados, viéndolo y consintiéndolo este 
santo tribunal, y siguiéndolas y defendiéndolas doctores católicos doc¬ 
tos y píos. 

(Archivo H. N. Inquisición, leg. 4.437), 

f . ' | 1 ■ w 

g) Declaración de P. Domingo Báñez acerca del papel del P. Suá - 

rez. 

En la ciudad de Salamanca a veinte y siete días del mes de octn- 
bre de mil y quinientos y noventa e cuatro años, ante el señor dotor 
Palacios de Terán, comisario del Santo Oficio y ante mí el presente 
notario paresció presente, siendo llamado, el padre fray Domingo 
Ibáñez, de la Orden de Santo Domingo de esta ciudad, catedrático de 
prima de teulogía en esta Universidad, del cual el dicho señor comi¬ 
sario rescibió juramento en forma de derecho, y él lo hizo cumplida¬ 
mente poniendo la mano derecha en el pecho. Y siendo preguntado a 
el tenor de la dicha comisión, dijo: que en fin de agosto de este año, 
viniendo este que depone de Madrid, halló fama en Salamanca que an¬ 
daba un papel escrito de mano en romance en defensa do el libre al¬ 
bedrío, que es en todo el mismo que el que le ha sido enseñado por el 
dicho señor comisario, en mijor escritura, porque para reconocelle le 
pasó todo en mi presencia. Y luego este que depone procuró haber una 
copia de la dicha defensa. E pasó el tiempo y la halló en manos de fray 
Francisco de Pedrosa, fraile maestro de estudiantes del convento de 
Santisteban de esta ciudad, que dijo que se lo había dado Diego de 
Carvajal, regidor de esta ciudad, al cual se lo habían dado padres de 
la Compañía o por padre de la Compañía. E leyendo este que depone 
el dicho papel, se escandalizó mucho, no solamente de la mala doctrina 
que contenía el dicho papel, sino también del agravio que hacía a los 
frailes de Santo Domingo, como se verá por el dicho papel. 

Y aliende de esto este que depone se escandalizó no menos de que 
en romance y lengua vulgar se divulgase por los padres de la Compa¬ 
ñía la tal dotrina acerca de misterios tan dificultosos e incomprensi¬ 
bles. Y por tanto este que depone trató luego de escrebir contra lo 
contenido en el dicho papel, dando ante todas cosas noticia del dicho 
papel y de la diligencia que quería hacer al dicho señor comisario para 
que el la diese a los señores inquisidores. Y así este que depone escri¬ 
bió y ha escrito veinte y un pliegos de papel contra la doctrina del 
dicho papel y en defensa de la sana y católica doctrina, los cuales no 

lio r»/vmrmií>aHn non naide ni naide los ha visto, fii no es SU Drovincial 
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de este que depone, que es el maestro fray Tomás de Guzmán en Va- 
lladolid, en una junta que allí hubo y tuvo en el monesterio de San 
Pablo de maestros y teólogos graves de su provincia. El cual dicho pa¬ 
dre provincial, a petición de este que depone, entregó los veinte y un 
pliegos de papel a maestros y presentados de los más doctos que allí 
se hallaron de la Orden de Santo Domingo para que, vistos los veinte 
y un pliegos de papel que este que depone así había compuesto, dieran 
su parecere concordes y unánimes de que era doctrina digna de pre¬ 
sentar al dicho santo Tribunal de la general Inquisición, como se verá 
por los dichos veinte y un pliegos de papel firmados de los dichos 
maestros o presentados, los cuales enviará este que depone al dicho san¬ 
to tribunal por mano del dicho su provincial, como entiende que le 
está mandado por los señores del dicho supremo Consejo. 

Item declara este que depone que los dichos veinte y un pliegos 
que han de ir a mano del dicho supremo Consejo de la Inquisición son 
los primeros que se escribieron, dictándolos este que depone, teniendo 
por escribiente a fray Diego Lili de Artiaga, morador del dicho con¬ 
vento de Santisteban, al cual se le puso prece [p]to de obediencia, con 
autoridad del dicho padre provincial, para que guardase secreto de lo 
que escribía e de la diligencia que hacía este que depone. 

Item declara este que depone que sacó veinte y un pliegos que tie¬ 
ne en su poder poniendo prece[p]to de secreto a tres frailes sacerdo¬ 
tes de la dicha orden que los copiaron a pedazos, e que se quiso quedar 
con la dicha copia, no para comunicarla con naide, como no la comu¬ 
nicar [á], sino fuere por orden del dicho Santo Oficio; pero que se que¬ 
da con ella para se aprovechar de lo que allí tiene compuesto para 
otro tratado más largo y en latín que ha comenzado a componer en la 
misma razón e materia, para lo presentar al santo tribunal del supre¬ 
mo Consejo de la Inquisición, y si fuere necesario a la santa Sede Apos¬ 
tólica. 

ítem declara que el padre presentado fray Pedro de Herrera, de 
la Orden de Santo Domingo, catedrático de teulugía en esta Univer¬ 
sidad, dijo a este que depone que el padre Gaspar de Mena, de la Com¬ 
pañía de Jesús, había escrito el dicho papel de la defensa del libre 
albedrío, ditándole y componiéndole el padre Francisco Suárez, de la 
dicha Compañía. 

Item declara que el dicho fray Francisco Pedrosa, maestro de es¬ 
tudiantes, dijo a este que depone, que por parte de la dicha Compañía 
de Jesús se ofreció el dicho papel de la defensa de el libre albedrío al 
dotor Diego de Vera, catedrático de prima de cánones de esta Univer¬ 
sidad, y no lo había querido se le diese ni reseibillo. 
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Item declara este que depone que el dicho fray Pedro de Herrra 
o el dicho fray Francisco Pedrosa, uno de ellos, dijo a este que depo¬ 
ne que por parte de la dicha Compañía se había dado el dicho papel 
de la defensa del libre albedrío a un caballero seglar que llaman don 
Antonio Rodríguez, vecino e regidor de esta ciudad. 

Item que fray Juan de Espila. letor de artes del dicho convento de 
San tiste ban, dijo a este que depone que venía escandalizado de que 
unas monjas del convento de Santa Isabel desta ciudad le habían di¬ 
cho que los padres dominicos eran herejes porque negaban el libre al¬ 
bedrío, y que las dichas monjas eran muy apasionadas de los teatinos 
y trataban mucho con ellos. 

Y esto declaró cerca de lo que se le ha preguntado. E dijo ser de 
edad de sesenta e seis años. Y siéndole leído su dicho, dijo ser todo 
verdad. Eneargósele el secreto so pena de excomunión latae senten- 
tiae. Ace[p]tólo y lo firmó, y el dicho señor comisario — Fray Domin¬ 
go Bañes. — Paso ante mi Antonio Velazquez. 

(Madrid. Archivo 11. N. Inquisición, leg. 4.437). 

Réplica i>el padre Báñkz al memorial difundido por el padre 
Sijarez “En defensa de la Compañía cerca del libre albedrío'’ 

1. — Muy ilustre Señor: Después que llegué a Salamanca hallé una 
novedad que me hizo admiración y me pareció atrevimiento, especial¬ 
mente en la presente ocasión. Y es que andaba una defensa escrita en 
romance de la Compañía cerca del libre albedrío, la cual por manos 
de los padres de la Compañía se daba a diferentes personas para de¬ 
fensa suya y ofensa de la Orden de Santo Domingo, como por el dis¬ 
curso delia se vera. A mis manos vino una, que es la que va con esta, 
y parecióme tener obligación de dar cuenta a V. A., aunque creo que 
por otra parte habrá llegado a su noticia este hecho. 

Yo entendido tengo que nadie puede comunicar por escrito trata¬ 
dos en lengua vulgar acerca de los misterios de nuestra fe católica y 
divulgarlos de mano en mano entre el vulgo de los fieles sin dar cuen¬ 
ta a V. A. Pero dejando esto aparte, que no es de mi oficio juzgarlo, 
líame parecido que liaré algún servicio a nuestro Señor y a ese apos¬ 
tólico y sancto tribunal de V. A. si en esta ocasión replicare contra 
la dicha defensa; cuyo autor se entiende ser un padre de la Compa¬ 
ñía que esta aquí en Salamanca por principal lector de teulogía. lla¬ 
mado Francisco Suárez. Y para mayor distinción y claridad iré res¬ 
pondiendo por cláusulas y párrafos toda la dicha defensa, entregirien- 
do mi respuesta y réplica a manera de apología. Y espero con el fa¬ 
vor íIp rmpstrn S>pñnr :<pp íi V \ v n nnalnnipr rlticnníiain- 
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nado y mostrar cómo la Orden de Sancto Domingo va por el camino 
real y trillado en la escuela de teulogía que tuvo principio en el gran 
maestro della, San Agustín. 

Comienza pues así la dicha defensa con el título siguiente: 

Societas. En defensa de la Compañía cerca del libre albedrío. 

Dos cosas principales se me ofrecen representar a v. m. que podrán 
ayudar para dar más entero y recto juicio y poner más firme remedio 
en las diferencias que acerca de la materia de gratia et libero arbitrio 
pasan con tanto escándalo entre los religiosos de Santo Domingo y de 
la Compañía do Jesús. 

Bañes. Parece que este tratado va dirigido a persona particular, 
y que es para poner remedio en estas diferencias que dice pasan con 
tanto escándalo. Y si esto es así ¿para qué andan los padres de la Com¬ 
pañía comunicando este tratado tan vulgarmente y a personas que no 
saben teulugía ni juzgar si es buena o mala la defensa? 

3. Societas. — Una es poner en suma los puntos en que está la 
diferencia; la otra apuntar su raiz y lo que podrá ayudar para la mayor 
resolución y unión. 

i 

Bañes. Ese propio es mi intento en otro tratado que voy hacien¬ 
do en latín para preparar a V. A. y a sil Sanctidad, porque creo que 
la Compañía no se contentará con la resolución que V. A. podrá to¬ 
mar de los teólogos de España. Pero entre tanto que concluyo el dicho 
tratado, suplico a V. A. admita otra apología en romance de tan alto 
misterio como es la concordia de la diviua predestinación y gracia con 
el libre albedrío y actos libres del hombre acerca de todo bien, quoniam 
in vitium vitio coarctamur alieno. Y sabe nuestro Señor que en este 
misterio y otros semejantes que muchas veces he leído a mis discípu¬ 
los siempre he pretendido seguir el precepto de San Pablo. 12 (v. 3) : 
Dieo cn-im per gratinm quae data est niihi ómnibus qitibus sunt Ínter 
ros, non plus sapere quam oportet sapere, sed. sapere ad sobrietatem. 
Sobrietas es una virtud contraria al vicio que llamamos ebrietas, que 
consiste en beber más vino de lo que la cabeza del hombre puede su¬ 
frir ; y por el gusto del vino demasiado, viene a perder el juicio de la 
razón; y lo que Dios había criado para alegrar el corazón del hombre, 
viene a ser destrucción de su juicio. Así nos da a entender el Apóstol, 
que la sabiduría de las cosas altísimas es como un vino delicado que 
suavemente se bebe. Y querer los hombres sabor más de lo que su ca¬ 
pacidad pide secundum mensuram fidei quam Deus unicuique divisit, 
como dice el mesmo San Pablo en el propio lugar, vendrá a desatinar 
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Buen ejemplo nos había dado el Apóstol cuando en el capítulo pre¬ 
cedente 11, habiendo hecho un largo discurso desde el cap f) acerca dn 
la predestinación de Jacob y reprobación de Esau, y enseñado a los 
hombres humildad y temor de Dios y subjeción a los secretos juicios 
de su divina majestad, poniendo ejemplo en el llamamiento de los gen¬ 
tiles y desamparo del pueblo de los judíos, dice así: Nolo enim vos ig¬ 
norare fratres mysterium Jióc, ut non aitis vobismetipsis sapientes, quia. 
cae citas ex jarte, contingit in Israel don.ee plmitndo geniium intra- 
rct (11, 25). Dando a entender, según la común inteligencia de los 
sanctos, que permitió Dios la ceguedad de tantos pueblos de los judíos 
para de allí sacar un gran bien, como era para que la multitud de los 
gentiles entrase a participar la misericordia de Dios por Jesucristo. Y 
considerando el Apóstol que al ingenio humano de poca capacidad no 
se le puede dar razón que a su modo le satisfaga, concluyó diciendo: 
0 altitudo divitiarum sapientiae ct sciemtiae Dei : quam incomprehen- 
sibUia. sunt judicia- ejus et investigadles vicie ejus! Quis enim cognovit 
sensum Dominit Aut quis consiliarius ejus fuitf Aut qui prior decUt 
üli et retribuetur eif Quoniam ex ipso, et per ipsum . et in ipso sunt 
omnia, ct ipsi gloria in sácenla sacculornm. 

Deste testimonio me pienso aprovechar adelante para mostrar cómo 
algunos teólogos de la Compañía volunt sapere plus quam oportet sa- 
pere, y pretenden dar satisfacción al ingenio humano muy llana, como 
verdaderamente darían si fuese verdad lo que pretenden. Y tendría¬ 
mos por ignorante a San Pablo, que tanto se admiró de los juicios in¬ 
comprehensibles de Dios, pues al cabo de rato estos teólogos reducen al 
libre albedrío la diferencia de los predestinados llamados y justifica¬ 
dos de los otros que se quedan en tinieblas y en pecado. Dije que son 
algunos teólogos de la Compañia, porque soy cierto que otros no me¬ 
nos doctos y de buenos ingenios son de nuestra parte, salvo que no osan 
algunos hablar, porque les va mal a los que hablan y lian hablado, como 
por experiencia tendrá V. A. noticia dello. Pero los frailes de Saneto 
Domingo, criados en la doctrina de Sancto Tomás, todos somos a una 
en lo principal desta concordia de que se trata, que no es pequeño ar¬ 
gumento de que nuestra sentencia es la verdadera. 

4. ¡Societas. -— Cuanto a lo primero se han de poner dos herejías 
encontradas por extremo en esta materia. La una es de Pelagio, que 
negaba la necesidad de la gracia, diciendo que para salvarnos basta¬ 
ban las fuerzas naturales de nuestro albedrío y sus actos naturales; la 
otra es de Lutero y Calvino, que al contrario dijeron no haber en no- 
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nos hace obrar sin le poder resistir, ansí en la natural como en lo 
sobrenatural y así en lo malo como en lo bueno. 

Bañes. — Pelagio no solamente atribuía la salvación a las fuerzas 
naturales de nuestro albedrío y a sus actos naturales, antes confesaba 
ser necesaria la fe, y consiguientemente decía que Dios no[s] había 
hecho gracia y merced de darnos a Cristo nuestro Señor que nos pre¬ 
dicase y enviase predicadores para que nos enseñasen la voluntad de 
Dios y cómo habíamos de tener a Cristo por dechado y ejemplo. Pero 
su error y de sus secuaces consistió en pensar [que] por las fuerzas 
del libre albedrío naturales podíamos creer y obrar lo que se nos pre¬ 
dicaba del Evangelio. Así que nunca Pelagio dijo que los actos natu¬ 
rales bastaban para salvarnos, pues por ellos no podemos venir a cono¬ 
cimiento del Evangelio sin que se nos predique; ni negaba ser necesa¬ 
ria la fe de Jesucristo, salvo que decía que por nuestros méritos se nos 
daba la fe, como consta de los tratados de San Agustín contra Pelagio 
y sus secuaces. 

Después deste error, confutado por San Agustín y en los antiguos 
concilios Arausieano y Milevitano y en un concilio Cartaginense de 
ducientos y diez y siete obispos cerca del año del Señor de 423, no 
dejaron de haber algunas reliquias de aquel error, aun entre algunos 
fieles, pareciendoles que se quitaba el libre albedrío por la doctrina de 
San Agustín, que enseñaba que el consentimiento del entendimiento 
y voluntad a la fe de Jesucristo era efecto de la gracia y misericordia 
de Dios, y no porque el hombre pudiese por sus fuerzas naturales con¬ 
sentir a los llamamientos interiores de Dios. De lo cual todo se debe 
leer en el séptimo tomo de las obras de San Agustín, De reliquiis Pcla- 
gianae /lácreseos in Gaüia subolescentibus , y otra de Hilario Arelaten- 
se, obispo, del propio argumento, y luego la respuesta de San Agustín 
a los dichos obispos. Lo cual quien lo viere todo, siendo teólogo des¬ 
apasionado, conocerá que otras semejantes reliquias se levantan en 
nuestros tiempos con título de defender el libre albedrío. Y verdade¬ 
ramente quien las enseña no pretende sino dar entera satisfacción a la 
soberbia humana, que quiere comprehender lo incomprehensible et sa- 
pere plus quam oportet sapere. 

Así que los tomistas no acusamos de pelagianos enteramente a los 
que afirman que con igual auxilio de Dios uno se convierte y otro se 
queda en pecado; pero decimos que esta doctrina es de reliquiis pcla~ 
gianorum, pues reduce a sola la presciencia divina y no a su providen¬ 
cia, sino a la del hombre, que por sus fuerzas añadió algo al movimien¬ 
to de la gracia de Dios, por lo cual se diferenció del otro que so quedó 
en pecado. Pues está claro que en tal caso no se diferencia el uno del 
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de Dios; pero diferenciáronse, según esta sentencia, en que el que se 
convirtió añadió por las fuerzas de su libre albedrío lo que el divino 
socorro no traía consigo, que es consentir en creer o esperar y amar; 
y así el libre albedrío hizo eficaz al divino socorro de la misericordia 
de Dios. De manera que se podría decir que el creer por la fe infusa 
no es clon de Dios más de en cuanto Dios inspiró al hombre y le dio 
ayuda con que pudiese creer. Véase si esta doctrina se compadece con 
la fe católica y con los testimonios que San Agustín trae en el lugar 
citado y en otros poco antes De correptione et gratia. De todo lo cual 
más largamente con el favor divino, en cuya providencia espero, tra¬ 
taré y mostraré cuán perniciosa y destruidora de la cristiana humil¬ 
dad sea la dicha doctrina. La cual el padre Molina con mil distinctio- 
nos y nuevas invenciones pretende persuadir en su libro que intituló 
Concordia , de donde ha nacido toda la discordia entre los teólogos ver¬ 
daderamente tomistas, no solo dominicos (como consta haber muchos en 
España en otras religiones y hombres de bonete), y entre algunos pa¬ 
dres de la Compañía; entre los cuales me dicen ser el padre Suárez en 
su Tercera parte y en sus lecturas, que yo cierto no he querido me 
cansar en leer sus escriptos. 

5. íSocietas. — La otra es de Lutero y Calvino, que al contrario 
dijeron no haber en nosotros libertad alguna, sino que hacemos aque¬ 
llo solamente que Dios nos hace obrar, sin ic poder resistir, así en lo 
natural como en lo sobrenatural, y así en lo malo como en bueno. 

Bañes. — Cuánta sea esta ceguedad de Lut.pro y de todos los de¬ 
más que niegan el libre albedrío del hombre, a todos los fieles nos es 
tan manifiesto, que lo contrario nos parece brutalidad, y que en bue¬ 
na razón natural se prueba y por experiencia se conoce ser el hombre 
de libre albedrío, y elegir con juicio entre bien y mal lo que más gusto 
le da, y entre dos bienes ejecutar el uno dejando el otro, aunque sea 
mejor. Y de esto tengo largamente disputado sobre la cuestión 83 de 
la Primera Parte de Sancto Tomás, art. 2 por todo el Comentario. 

Pero algunas veces he considerado qué causa pudo haber para que 
lus hombres diesen en dos extremos de tan grandes disparates como dió 
Pelagio y Lutero; y hallo que fue la misma ocasión fundada en sober¬ 
bia. Porque Pelagio, experimentando en sí su libre albedrío, parecióle 
que era tan libre que ni en lo natural ni en lo sobrenatural había quien 
se señorease dél. Y así el creer el Evangelio lo atribuyó a sus fuerzas 
naturales, aunque Dios hiciese merced al hombre de enviar a Cristo 
por doctor y ejemplo. Por otra parte el desatinado y blasfemo Lutero, 
conociendo la omnipotencia de la providencia y voluntad de Dios y ex- 
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flaqueza para lo bueno, dio en pareeerle que era imposible que el hom¬ 
bre dejase de pecar, y por otra parte que se podía salvar con sola la 
confianza de que Dios no le imputaría sus pecados, si estaba firme en 
creer que había Cristo satisfecho por todos y que su justicia nos bas¬ 
taba para llamarnos justos, aunque estuviésemos cargados de pecados. 
\ por cuanto juzgo este blasfemo que sola esta fiducia era el don de 
Dios para nos salvar, la cual a unos la daba y a otros la negaba por su 
eterna providencia, vino a despeñarse y negar totalmente la facultad 
de nuestro libre albedrío y atribuir a solo Dios lo bueno y lo malo; 
porque no pudo entender cómo la eficacia de la providencia de Dios, 
por la cual todo bien se hace y se permite lo malo, se podía compade¬ 
cer y concordar que nuestro libre albedrío fuese señor de hacer bien o 
mal y de apartarse del pecado y llegarse a la virtud. 

Y por este camino erraron muchos de los filósofos, unos negando 
la providencia de Dios, otros negando el libre albedrío, por no com- 
prehender cómo se compadecía el gran señorío del libre albedrío y de 
nuestra providencia acerca de los actos de nuestra voluntad. Y así di¬ 
jeron: Labia riostra a rwbis srmt; quis noster dominas estt (Ps. 11, 5). 
Y así todos cuantos han querido con poca humildad comprehender es¬ 
te concierto, se han desvanecido y dado en uno de los dos extremos. Y 
delante de nuestro Señor que me ha de juzgar, que temo que en nues¬ 
tros tiempos hay alguna raiz desta soberbia, porque se pretende por 
algunos dar una cumplida satisfacción* a los hombres curiosos de cómo 
son libres, quitando a la providencia de Dios y a su libre albedrío la 
deliberación de los actos buenos humanos en singular, pareeiéndoles 
que basta a la majestad de Dios proveer en común, con que puedan los 
hombres escoger el bien pero no que lo escojan, aunque no niegan que 
sepa Dios todo lo que ha de hacer el libre albedrío de bien y de mal. Y 
con esto les parece que satisfacen a la majestad de Dios y concuerdan 
su providencia en común con la providencia humana y libre albedrío 
en lo singular. 

Confieso que, ditamlo esto, se me espelucan los cabellos, (pie haya 
entre los católicos quien tan bajamente sienta de Dios y tan altamen¬ 
te de sí propios y de sus facultad para escojer el bien y apartarse del 
mal. Quiero pasar adelante, porque después diré por la misericordia 
de Dios la verdadera concordia que el humilde cristiano, docto y no 
docto, ha de entender, si quiere quedar humilde y atenido a la majes¬ 
tad de Dios. 

6. Societas. — Entre estas herejías está la doctrina católica, que 
confiesa la necesidad de la gracia así para los actos sobrenaturales y 
su perfección y por la alteza del fin sobrenatural Dara aue Dios nos 
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crió, como también para no faltar en los actos y preceptos naturales 
para cuyo cumplimiento nuestro natural esta débil y flaco después del 
pecado original. Y esta gracia que decimos ser necesaria ultra de los 
hábitos sobrenaturales y infusos, incluye dos géneros de auxilios o ayu¬ 
da que Dios da para obrar cualquiera de los actos sobrenaturales, como 
son fe, esperanza, caridad, religión, penitencia, etc., y para obrar tam¬ 
bién, hablando común y regularmente, los naturales y morales buenos 
y honestos, como son dar limosna, restituir, etc, T T n género destos auxi¬ 
lios se llama de excitantes o prevenientes con que Dios rías previene, 
despierta, levanta y alienta a que aspiremos a obrar los dichos actos 
sobrenaturales y los otros de virtud y honestos. El otro se llama auxi¬ 
lio adyuvante y cooperante; porque no basta que Dios nos despierte, 
sino que cuando obramos, él actualmente obre en nosotros y dé actual 
ayuda para que nosotros obremos con él, y que esa sea sobrenatural 
cuando los actos son sobrenaturales. Y cuando estos auxilios son de tal 
condición que con efecto hacen que obremos, o con ellos obramos, se 
llaman eficaces. Pero cuando no obramos, se llaman suficientes. Jun¬ 
tamente con esto confiesa la fe católica que hay en nosotros libertad, 
no solo para los actos naturales, sino también para los sobrenaturales; 
y que aunque no esté en nuestra libertad que Dios nos prevenga y to¬ 
que el corazón, pero sí está en ella el resistir o consentir ayudados con 
su gracia. 

Bañes. — Todo cuanto dice en este parágrafo afirma ser doctrina 
católica entre las dos herejías. Con todo eso, dice algunas cosas que no 
son tan derechamente fe católica, antes se podrían calumniar, porque 
en ellas va insinuando su opinión. Y dejo aparte lo que dice, que la gra¬ 
cia que decimos ser necesaria ultra de los hábitos sobrenaturales infu¬ 
sos, incluye dos auxilios o ayudas; lo cual parece ser falso cuanto a lo 
que dice ultra de los hábitos sobrenaturales de las ayudas que vienen 
de la gracia y misericordia de Dios. Pero no creo quo quiso enseñar esto 
por aquella palabra ultra, aunque pudiera hablar más claro (1). Y 
también afirmar igualmente ser necesarios los hábitos infusos y las 
ayudas de Dios sobrenaturales para obrar cualquiera de los actos so¬ 
brenaturales, como son de fe, esperanza y caridad, religión y peniten¬ 
cia, es falso. Porque ser necesarias estas ayudas de las divinas mociones 
es absolutamente fe católica ; pero que el primer acto de fe, esperanza 
y caridad en uno que se convierte de la infidelidad al evangelio pro¬ 
ceda del hábito, no solamente no es fe católica, pero es muy común 
opinión que aquellas obras de creer, esperar y amar no proceden de 
los hábitos infusos que en aquel punto infunde Dios al que se convierte. 
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Y en esto bien convienen los padres de la Compañía; aunque yo tengo 
por opinión que los tales actos en un género de causa son disposición 
para la infusión de los hábitos, y en otro género de causa son efecto 
de los mismos actos infusos por Dios en el propio instante de la justifi- 
. caeion. Pero en fin son opiniones. Y plugiera a Dios que toda nuestra 
diferencia fuera en estas filosofías o metafísicas. 

También que haya hábitos infusos, aunque es verdad muy conforme 
a nuestra fe católica, en tanta manera que lo contrario censuramos 
los teólogos por temerario y próximo a error, pero no afirmamos ser 
derechamente fe católica ni conclusión que necesariamente y por evi¬ 
dente consecuencia se siga de la fe católica. 

Pito paso adelante y advierto acerca de la división que hace de 
los divinos auxilios, que unos se llaman excitantes y prevenientes y 
otios adyuvantes y cooperantes. En esto bien dice. Pero en otra división 
que hace destos auxilios diciendo que, cuando son de tal condición que 
con efecto hacen que obremos o con efecto con ellos obramos, se llaman 
eficaces; pero cuando no obramos, se llaman suficientes, digo que en 
estas palabras esta escondido el veneno de su mala doctrina. Porque da 
a entender en aquella distinción que los propios auxilios, sin ser mayo¬ 
res ni menores, unas veces son eficaces de los actos sobrenaturales y 
otras veces no. Y que la Tazón de ser eficaces les viene de que nosotros 
con ellos obramos y los hacemos eficaces. 

Pero nosotros los tomistas decimos que el obrar nosotros los actos 
sobrenaturales proviene de la eficacia de los auxilios que viene de la 
gracia y misericordia de Dios, tan fuerte y suavemente que infali¬ 
blemente nos hacen obrar libremente aquello para que Dios de su volun¬ 
tad absoluta los envía. Y así entendemos lo que San Pablo dijo: Ipse 
cst qui operatur in nobis et velle et perficere pro lona volúntate (Phi¬ 
lip. 2, 13); y lo de San Juan cap. 6 (v. 44) : Nomo potest venire ad me, 
nisi Pater meus qui misit me traxerit cum. Pero adelante declararé 
más esta doctrina, y mucho más con el favor de Dios en un tratado 
que voy haciendo en latín De vera c&noorcha (1). Así que no es y tan 
de fe católica todo lo que ha dicho en la precedente clausula como ól 
piensa. 

7. Socletas. — Supuesta esta doctrina católica, en la cual no pue¬ 
do haber diferencia entre doctores católicos (Dañes: ya he dicho la que 
puede haber), y para la declaración della y para huir de las dos here¬ 
jías referidas, entre otras cuestiones se ha movido una que es muy reñi¬ 
da sobre averiguar como se compadezca entre si la eficacia de la gra- 

(1) Este tratado en su última redacción se ha publicado en el tomo III de Comen ¬ 
tarios inéditos H*1 mí«;mn íl lo Praun ntirlnst nñmnnfl OC'J /Ort 
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eia y voluntad divina y por otra parte nuestra libertad. Porque nos¬ 
otros no podernos obrar si Dios no obra en nosotros, de tal manera que 
es necesario que él comience obrando, por ser primera y principal cau¬ 
sa de nuestras obras; y de otra manera es imposible que nosotros obre- 
1110 . Y si él comienza y obra en nosotros, será también imposible que 
no obremos con él. Y así no parece quedar esto jamás en nuestra libre 
elección. A esto se reduce todo el punto de la controversia. 

Bañes.- —Muy en derecho de su dedo y de su intento propone el 
estado de la causa y pleito que en estos tiempos se ha movido. Pero 
también quiero yo proponer en qué está el punto de nuestra diferencia. 

Todos confesamos ser necesario el socorro de Dios sobrenatural 
para que podamos obrar .sobrenaturalmente, pongo por ejemplo creer 
firmemente como conviene para nos justificar y salvar. Y hace difi¬ 
cultad a mi juicio por una parte alegando (jue, si este socorro de Dios 
que procede de su voluntad nos ha de hacer creer, ya no creemos li¬ 
bremente, pues no podemos dejar de creer ni resistir a la divina vo¬ 
luntad que quiero que creamos y así hace que creamos. Por otra parte, 
si nosotros somos libres y hemos de creer libremente, podremos resis¬ 
tir a la divina moción, por fuerte que sea enviada de la voluntad de 
Dios que quiere que creamos, y así no se cumplirá su voluntad si no¬ 
sotros no queremos creer, por más fuertes ayudas que nos dé. En esto 
está el punto de la dificultad. 


8. Societas. — En el cual los padres dominicos dicen que para 
todos los actos de nuestra voluntad antecede en nosotros un género de 
moción divina que, puesta en nosotros, nos determina totalmente a ha¬ 
cer aquello a que somos movidos. De manera que supuesta esta mo¬ 
ción. es imposible que resistamos; y sin ella es también imposible que 
obremos, porque esta moción que llaman auxilio es de suyo eficaz. 

Bañes. — Los Padres Dominicos mucho mejor declaran el concur¬ 
so de la voluntad de Dios, que nos da socorros y movimientos y inspi¬ 
raciones y ayudas cuando absolutamente nos quiere convertir tan fuer¬ 
tes y tan suaves, como su divina omnipotencia y sabiduría lo sabe y 
puede hacer. Que con ser eficacísimos y cumplidores de la voluntad y 
eterno consejo de Dios, donde se decretó que el pecador se convirtiese 
a Dios, no hacen agravio al libre albedrío del hombre, antes levantan 
su naturaleza y le perficionan para que con mayor luz conozca y juz¬ 
gue lo que le conviene y lo escoja con un dictamen de su entendimien¬ 
to causado de la divina ilustración. Y está tan lejos de Dios el quitar¬ 
le la libertad, que antes se la confirma y hace más semejante a la li¬ 
bertad de Dios que misericordiosamente le mueve y quiere conformar- 
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U7iu8 spirüus esi (I Cor. 6, 17); et qui spiritu Dei aguntur hi sunt 
t'ilh Dci (Rom. 8, 14). Y esta es la verdadera libertad de los que en el 
punto de la justificación son hechos hijo» de Dios. De los cuales tam¬ 
bién se verifica lo que San Juan dice (1, 12-13) : Dedil eis potestatem 
fitios Dei fien, his qui crcdimt in nomine cjus; qui non ex sanguini - 
bus, neque ex volúntente carnis, ñeque ex volúntate vivi, sed ex Deo 
tnati sunt. En las cuales palabras se nos da a entender, según la inter¬ 
pretación de los santos, que la eficacia de nuestra justificación no se 
ha de atribuir a las fuerzas de nuestro libre albedrío, que haga efica¬ 
ces a los auxilios indiferentes de Dios, sino antes a la voluntad de 
Dios y a su libre albedrío, que envía socorros eficaces para causar en 
nosotros que escojamos lo que Dios tiene deliberado que escojan aque¬ 
llos que quiere absolutamente que sean sus hijos adoptivos nacidos de 
Dios. 

Destos divinos socorros tengo largamente escrito sobre la cuestión 
23 de la Primera Parte, pero en particular suplico vea quien este mi 
papel hubiere de calificar lo que tengo escrito sobre la cuestión 10 de 
la Secunda secúndete, art. 1, desde la columna 560 adelante en tres do¬ 
cumentos que allí voy proponiendo, donde se entenderá la doctrina de 
los padres Dominicos (1). Y ahora brevemente la declararé; pero quie¬ 
ro antes tomar ocasión de lo que dice este padre de la Compañía, que 
les imponemos por nuestra opinión. 

9. Societas. — Y deste su sentir les nace imponer a los de la opi¬ 
nión contraria tres cosas principales, dejadas otras. La primera es de¬ 
cirles qué niegan el auxilio eficaz de la gracia divina, el cual es grave 
error. La segunda que atribuyen al libre albedrío la conversión actual, 
de modo que si Dios llama a dos personas con iguales auxilios, aconte¬ 
ce convertirse la una y no la otra, y que esto lo atribuyen a la libertad 
y no a que Dios comunicó más gracia a uno que a otro, lo cual dicen 
que es error. La tercera que niegan tener Dios providencia en parti¬ 
cular que se haga o no, lo cual también es error. 

Bañes. Cuanto a la primera objeción, así es verdad que lo deci¬ 
mos y lo probamos. Porque si los padres de la Compañía afirman que 
el auxilio divino según que viene de Dios viene indiferente y no deter¬ 
minadamente enderezado a causar en nosotros que creamos; y que no¬ 
sotros por las fuerzas de nuestro libre albedrío, aunque prevenidos de 
aquel socorro, sin el cual bien confiesan que no podríamos creer, hace¬ 
mos ser eficaz aquel socorro y le determinamos a obrar, claro esta que 
el auxilio de suyo y según que viene, enderezado de Dios no trae con¬ 
sigo la eficacia pues yo se la tengo de dar y yo soy el que le hago di- 
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Dos cosas define el sacro canon. La primera es que nuestro libre 
albedrío movido y excitado de Dios y consintiendo a su llamamiento y 
excitación, algo obra con que se dispone para alcanzar la gracia de 
la justificación. Y en esta parte no hay ni puede haber diferencia de 
inteligencia entre católicos. La otra parte es: ñeque possit distentiré si 
velit, sed velut inane quoddam nihil omnino agoré, mereque passive 
se habere, anathema sit. En esta parte claro está que se condena la he¬ 
rejía de Lútero. Pero en la inteligencia de cómo se condena y en qué 
sentido se ha de entender liberum hominis arbitrium a Deo rnotum et 
excitatum posse dissentire si velit en esto diferimos los tomistas de 
algunos padres do la Compañía. Porque nosotros decimos que el conci¬ 
lio no pudo pretender más que afirmar la verdadera libertad en el con¬ 
sentimiento que damos a Dios en el punto de la justificación, la cual 
libertad, como hemos mostrado, no se destruye por el auxilio eficaz que 
en aquel instante da Dios al pecador, antes se perficiona su libertad pa¬ 
ra determinadamente escoger lo que Dios le manda. Y así digo que esta 
proposición, liberum arbitrium a Deo motum et excitatum potest dis¬ 
sentire si velit, tiene dos sentidos verdaderos y católicos, y otro tercero 
talso y a mi juicio erróneo. El primer sentido verdadero es que se 
entienda de la moción y excitación y llamamiento que hace Dios en el 
alma antes del instante de la justificación. Y en este sentido llana¬ 
mente se verifica quod potest homo resistere et dissentire Deo vocanti 
et exeitanti, como consta cap. 1 Proverbiorum (v. 24) : Quia iacavi et 
rcnu sHs; et ad Rom. cap. 2 (vv. 4-5): Ignoras quoniam benignita-s 
Dei ad pasnitentiann te adducit ? Tu auterii sccwndum duritiam incoan 
ct impaenitcns cor thesourizas tibí iram in clic irae. Y es manifiesto 
que en estos lugares se habla de la divina moción antes del punto de 
la justificación. 

\ tampoco nadie debe pensar que el hombre puede resistir a la vo¬ 
luntad absoluta de Dios cuando absolutamente quiere que el pecador 
se convierta. Aunque bien sé que no falta quien niegue que hay en Dios 
tal voluntad absoluta acerca del consentimiento del libre albedrío, pe¬ 
ro esto es lo que yo tengo por error y contra aquello del Salmo 113 
et 134: Omnia qiiaecwmquc voluit fecit in codo ct in ierra. El cual 
testimonio hasta el día de hoy siempre lo han declarado los teólogos 
de volúntate Dei absoluta. Y también es contra aquello de Ester cap. 
13 (v. í)) ¡ Non est qui possit resistere uoUmlati tuae ; y contra aquello 
de Isaías (46, 10) : CcnsUium mcum stabit, et omnis voluntas mea fict . 
Pero con todo eso se dice el pecador resistir a Dios que le llama y 
convida, por cuanto con su propia libertad y por sus fuerzas naturales 
y muchas veces por su malicia antecedente dice que no quiere la ope¬ 
ración que Dios le manda hacer y le convida para que la haga. Y asi 
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para pecar no tiene necesidad de la otra ayuda eficaz. Pero si Dios 
absolutamente quisiera que el tal hombre consintiera, sin duda nin¬ 
guna lo hiciera, como dice San Agustín en el Enchiridion cap. 95 y 96, 
condenando lo contrario por error en esta forma; “Alioquin quomodo 
Deus esset omnipotens, si aliquid voluit faceré et non fecit, ct quod ost 
indignius, ideo non feeit quoniain nc fieret quod volebat omnipotens. 
voluntas hominis impedivit? ... Atque ita poriclitatur ipsum nostrae 
tidei coniessionis initium, qua nos in Deuin Patrem omnipotentem crc- 
dere confíternur • (1). De aquí se infiere que levantan falso testimonio 
al sacro concilio los que dicen que pretendió condenar esta doctrina 
de San Agustín. 

El segundo sentido también es verdadero y católico, que aquella 
proposición se entiende simplieiter et absolute loqueado, aunque hable 
de la moción y excitación y llamamiento eficaz, de donde infaliblemen¬ 
te y poi necesidad do la consecuencia se sigue que el hombre consienta 
ton Dios que le llama y convida. Pero aun en aquel instante se verifica 
absolutamente hablando quod homo habet potestatem dissentiendi, si 
velit, la cual condicional se verifica absolutamente y in sensu diviso, 
como dicen los teólogos y tengo declarado arriba. Pero juntamente con 
aquella condicional está en verdad esta copulativa ser imposible: Deus 
tali auxilio effieaci rnovet liherum arbitrium hominis, et liberum arbi- 
trium non consentit Deo sic excitanti atque vocanti. Porque esto implica 
contradicción y repugna a la omnipotencia de Dios y a lo que dice 
Cristo nuestro Señor por San Juan (6, 45): Omnis qui audit a Paire 
ci didicit, venit ad mej y a lo que la Iglesia pide en una oración se¬ 
creta en la misa dos veces en el año: te nostras etiam rebelles com¬ 

pelió volnntates . Donde por aquella palabra compeUe no pide que 
nos quite el libre albedrío, sino que nos dé socorro eficacísimo con que 
nos convirtamos, aunque seamos rebeldes. Y en este sentido entiende 


Han Agustín lo que dice el Redentor en el cap. 6 de Han Juan (v. 44) ¡ 
A emo potosí venire &d mc f nisi Patcr qui misit ¡nc truxerU eum, por 
estas palabras: Magna gratiae commendatio? Nenio venit nisi tractus. 
Quem trahat et quem non trahat, quare istuin trahat et illum non 
trahat, noli velle judicare si non vis errare”. Luego ya da a entender 
Han Agustín que no todos reciben aquel gran socorro y eficacia de la 
gracia de Dios con que infaliblemente se convierten todos cuantos le 
reciben, y que es peligroso buscar la razón por qué da Dios este so¬ 
corro más a unos que a otros. 

\ si fuese verdad lo que algunos quieren decir, que el auxilio de 
suyo indiferente es, fuera muy fácil juzgar por qué éste se convierte 


(1) S. Auüust. Enchiridion, cap. 95-96. ML 40, 276 



EN TORNO AL PAPEL DEL P. SUAREZ 


463 


y es llevado a Dios y el otro no, con decir que éste por su libre albe¬ 
drío determino el auxilio de Dios y le hizo eficaz, y el otro no quiso 
obrar con él. Pero a San Agustín parecióle que no era cosa segura 
querer apear el abismo de los juicios de Dios. Y con todo eso nos con¬ 
suela diciendo: “Nondum trnheris? Ora ut traharis”. Y pone el argu¬ 
mento que les mueve a los nuevamente concordantes: “Si trahimur ad 
Christum, ergo inviti cíedimus; ergo violertia adhibetur, non voluntas 
excitatur”. Y niega la consecuencia diciendo: “Nolite cogitare invi- 
tum trahi. Invitus non trahitur animus, sed amore. ... Est quaedam 
voluptas cordis cui duleis est i lie pañis eaelestis". Y declarando cuán 
suavemente sabe y puede Dios llevar tras sí nuestro libre albedrío, 
dice unas palabras dignas de estar escritas con letras de oro, o por 
mejor decir en el corazón de los que con humildad tratan el negocio 
de su salvación. “Porro si poetae dicere licuit, trahit sua quemque 
voluptas; ... non obligatio, sed delectatio; quanto fortius nos dicere 
debemus trahi hominem ad Christum, qui deleetatur veritate, delecta- 
tur beatitudine, deleetatur justitia, deleetatur aeterna vita quod to- 
tum Christus est? ... Da amantem pt sentit quod dico; da desideran- 
tem, da ferventem, da in isla solitudine peregrinantem atque sitien- 
tem et ad fontexn aeternae patriae suspirantem, da talem et scit quid 
dicam” (1). 

lie aquí que San Agustín puso fortaleza y suavidad en el mo¬ 
vimiento del ánimo del hombre a quien Dios tan hidalgamente lleva 
tras sí, en fin le lleva corno a hijo. Y digo delante de Dios que me ha 
de juzgar, que leyendo esto en San Agustín y estándolo ditando, me 
ha hecho grande admiración cómo sea posible que hombres que profe¬ 
san oración y espíritu vengan a sentir tan secamente del movimiento 
de la gracia de Dios, que la hagan tan indiferente que con igual excita¬ 
ción a uno lleve tras sí, y a otro no, y que esta diferencia la quieran 
atribuir a su libertad, con que determinaron a la gracia de Dios para 
lo que ella de suyo no era eficaz. Porque aun yo, con ser pecador cual 
Dios sabe y hombre de poco espíritu y menos oración, pero conocien¬ 
do que soy hechura de su misericordia y que rada día me sufre mi in¬ 
gratitud, leyendo estas palabras de San Agustín, he detenido las lá¬ 
grimas, y conociendo mis culpas, be invocado la misericordia de Dios 
tai que eficazmente me lleve tras sí. Dios nos dé luz a todos para que 
con humildad atribuyamos a Dios lo que es propio suyo, y a nosotros 
lo que solo es propio nuestro, que es el pecado, en (pie Dios no tiene 
parte, aunque pudiendo impedir el pecado, lo permite por sus juicios 
secretos. 


(1) S. Acgust. Tracialus in Joanrtis Evaugeüum. tract. 26, c. n 2-4. ML 35. 

160 * 7 . 1*08 



4G4 


P. BAÑEZ 


\ yo no se qué pedimos cuando decimos, ct ve ves induras in ten - 
tationem, si lo que pedimos lo tenemos ya recibido, que es un socorro 
con el cual sin recibir otro más eficaz podríamos no pecar, haciéndole 
nosotros eficaz. Porque, como dice San Agustín libro único De natura 
ft gratia, cap. 18, declarando aquellas palabras, Dimitte nobis debita 
ncstra et ne nos induces in tentationem , “ut praeterlta expíen tur [ms. 
experiantur] et futura vitentur gratia Dei opus est ... Nam quid stul- 
tius quam orare ut facías quod in potestate habes?” (1). De donde 
infiero que si los justos sin nueva manuteneneia de Dios pueden per¬ 
severar en gracia suya, no tendrían necesidad de orar et ne tíos in¬ 
duces in tentationem. V tendría yo por mala doctrina decir que en una 
misma ocasión un justo cae y otro igualmente justo no cae, habiendo 
sido la tentación igual. Que en tal caso el que no cayó no tiene más 
que agradecer a Dios que el que cayó, pues que el detenerse del pecado 
no fue efecto de mayor socorro ni especial manuteneneia de Dios, por¬ 
que en esto fueron iguales, sino que la última resolución se lia de hacer 
a que quiso aprovecharse el que perseveró por su libre albedrío de lo 
que tenía recibido ya de Dios. 

Esto dígalo quien quisiere, que yo conforme a la doctrinaa de San 
Agustín, téngolo por soberbia nacida de mucha ignorancia de la mise¬ 
ricordia y poder de Dios, y poca inteligencia de la providencia de Dios, 
qne por sus secretos juicios permite a uno que cava y a otro le tiene 
de su mano. A perdóneme el padre Molina, qne tiene lo contrario en 
su Concordia , disputatione 12. Y lo peor es que alega a San Agustín 
libro 12 De civitate, cap. 6, y no refiere fielmente sus palabras, como lo 
verá quien quiera que leyere este lugar de San Agustín, donde va in¬ 
quiriendo la causa de la mala voluntad, y hablando por interrogacio¬ 
nes frecuentes; y nunca afirmó la proposición que trae Molina, “a sola 
libértate arbitrii evenire posse utriusque ut unus consentiat in pecca- 
tum et alter non consentíate Ni se hallará tal proposición en San Agus¬ 
tín. Lo que afirma San Agustín y concluye es que la voluntad mala no 
la Hizo el libre albedrío en cuanto era bueno, sed ex eo quod de niliilo 
natura facta est. Y eso es lo que va inquiriendo y definiendo con gran¬ 
dísimo tiento y humildad, que la causa de la malicia de la voluntad 
no es alguna naturaleza mala de suyo, sino que su defecto en el pecado 
proviene de ser la naturaleza hecha de nonada. Y está su conclusión 
en el capítulo 7, 8 ct 0 del lugar citado. Pero nunca afirmó que el estar 
firme el hombre en la misma tentación y ocasión se atribuyese a solas 
las fuerzas del libre albedrío de la criatura, especialmente en el justo, 
que tiene gracia de Dios y a quien Dios conserva con especial ayuda y 


(1) S. /4ugust.. De natura et erada . caD. 18. n ?n Mí 1A 
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dou para que no caya, o le da perseverancia hasta el fin, o le conserva 

para que no caya en la tentación, que al otro tan justo le fue ocasión 
para pecar y pecó. 

Ni entiendo yo cómo en la contraria doctrinase compadece el canon 
J del concilio Arausieano: “Divini est rauneris cum recte cogitamus et 
pedes nostros a falsitate et injustitia tenemus”; y con lo que San 
Agustín dice en el libro 10 de las Confesiones • “Gratiae tuac deputo 
peccata quae non feci”; y en la homilía 23 en el Libro de las cin¬ 
cuenta homilías, declarando aquello de San Lucas cap. 7: Cui au- 
tem tmnus dimittitur minus diligit, dice que, aunque uno haya peca¬ 
do menos pecados que otro, puede amar más que otro, si eognoscat 
peccata quae non fecit ex misericordia Dei fuisse. Y en otro lugar 
que no me acuerdo dice estas palabras expresas: “Nullum est peccatum 

quod faciat unus homo quod non faceret alius homo, nisi ab illo detine- 
retur per quem factus est homo” (1). 

Bien sé que muchas veces basta para evitar un pecado el concurso 
de Dios en cuanto autor de naturaleza racional; pero también en este 
concurso consideramos especial providencia de Dios, por la cual per¬ 
mite que uno peque e impide al otro para que no peque, dándole par¬ 
ticular socorro y ilustrando su entendimiento con particular razón pa¬ 
ra que escoja abstenerse del pecado. Y así todos los pecados que el 
hombre evita puesto en ocasión los evita con particular ayuda de Dios, 
o en cuanto criador, o en cuanto salvador. Y en este sentido parece ha¬ 
ber hablado San Agustín en aquellas palabras. “Nisi ab illo detineatur 
per quem factus est homo”. Pero en fin ordinariamente en los que 
tienen fe católica, el vencer la tentación les proviene de particular con¬ 
sideración fundada en conocimiento sobrenatural e inspiración divina 
sobrenatural. 

Desta doctrina que aquí he propuesto tomé fundamento en mis 
Coméntanos sobre la Primera parte de Sanio Tomás, sobre la cues¬ 
tión 14, art. 13, columna 518 littera D, para sollar un argumento que 
cía este: Sequitur ex illis conelusionibus et probationibus earum quod 
peccatorum quae soluni pendent ex voluntite libera operantis, Dcus 
non potest habere eertarn cognitionem in suis causis. Probatur sequela. 
Divina voluntas non deterxninat voluntatem creatam ad peccaudum, 
sed relinquit illam indifferentem ct liberam; at per causam indiffe- 
rentem et mdeterminatam non potest haberi certa eognitio cffectus fu- 

tui i: ergo Deus non potest habere certam cognitionem futurorum pec- 
eatorum”. 


(I) S. Acoüsunus, Sermo 99, cap. 6. ML 38. 598. 
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Y para declarar como la esciencia de Dios no podía depender de 
futuro contingente indeterminado en sí y en su causa, había dicho ya 
que cuanto a lo bueno era cierta la presencia de Dios, porque todo es¬ 
taba predeterminado en la divina voluntad. Pero cuanto a los pecados 
futuros dije dos soluciones. La primera fue quod mal uní culpae futu- 
rum cognoseitur a Deo per ideam boni cui opponitur. Pero esta solu¬ 
ción no me satisfizo tanto, porque da lugar a muchas réplicas. Y así 
dije lo segundo poniendo un fundamento, quod voluntas creata infal- 
libiliter deficiet circa quamcumque inateriam virtutus, nisi efficaciter 
determinetur a divina volúntate ad beiie operandum. Quoeirca ex eo 
quod Deus cognoscit suam voluntatem non determinasse voluntatem 
creatam ad bene operandum in materia v. gr. temperan!iae, cognoscit 
evidenter quod voluntas creata peccabit et deficiet in materia illius 
virtutis. 

Desta solución infirió algún calumniador por una mala consecuen¬ 
cia que decía yo quod voluntas creata adeo ex se determinata sit, ad ma¬ 
lura, quod circa inateriam cujuseumque virtutis, nisi a Deo efficaciter 
determinetur in contrarium, deficiet et peccabit. E yo nunca tal dije 
ni tal se hallará escripto, que voluntas creata sit determinata ad 
malura, porque eso es blasfemia contra Dios, autor de naturaleza, que 
sería decir que Dios es autor del pecado, pues que lo que la criatura 
toma de Dios es inclinación a mal. Pero lo que yo afirmo es que la 
voluntad criada est defeetibilis et peccabilis ex natura sua ex ea parte 
qua animus ex nihilo est, como es común sentencia de teólogos y de San 
Agustín en el lugar citado, libro 12 Do civitate. 

De ahí no se infiere que de suyo sea inclinada a mal, ni tampoco se 
infiere de decir que la voluntad criada infaliblemente faltaría acerca 
de cualquiera materia de virtud, si Dios por su providencia en las 
ocasiones que se le han de ofrecer no tuviese decretado ayudarla eficaz¬ 
mente para que no caya. Y doy una instancia manifiesta para cualquier 
buen teólogo. Cierta cosa es que todas las criaturas, aunque sean los 
cielos y los ángeles, se tornarían en nonada y se aniquilarían, si Dios 
por su libre voluntad no tuviese determinado de conservarlas. Pero sería 
muy mal dialéctico y peor metafísico y teólogo el que de aquí infiriese: 
luego las criaturas de suyo están inclinadas a no ser, como quiera que 
sea verdad quod omnia appetunt esse. También es muy mala consecuen¬ 
cia inferir de que la voluntad haya menester el socorro de la providencia 
de Dios, que es infalible, para todo lo bueno en singular, que de ahí 
se siga que la voluntad d‘e suyo sea inclinada a mal. Y quien hace esta 
consecuencia, no entiende que la inclinación de las criaturas se ha de 
considerar de parte de la forma y fin y término ad quera creatae sunt 
et eonsorvantur, y no del término a quo de donde fueron sacadas por 
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la omnipotencia de Dios, que fué ex nihilo, de donde les viene el po¬ 
der pecar. 

Y así como el apetito natural de todas las cosas huye cuanto es po¬ 
sible de perder su ser, así también el alma racional hecha a imagen de 
Dios tiene natura] inclinación al sumo bien. Y todo pecado es contra 
su natural inclinación en tanta manera que aun cuando poca, pretende 
a gun bien. Nenio enira intendens ad malura operatur. Pero por cnanto 
es el alma hecha de nonada como de término a quo, de ahí le viene que 
falte y peque pretendiendo algún bien no regulado por la ley. Y cierto 
me hace lastima que con tanta ceguedad caminen los que por defen¬ 
der sus nuevas invenciones, levanten falso testimonio a lo que de mol¬ 
de esta impreso, y digan que decimos los consiguientes, que ellos infie¬ 
ren por mala consecuencia de nuestra doctrina. Y a este tono deben 
haber hecho otras calumnias contra los que tenemos impresa la doc¬ 
trina de Santo Tomás, la cual se mire a este propósito ad Kom. 9 lec- 
tione 4 in illud: Noto,m facere potentiam su&m, 

15. Societas. — El tercero inconveniente que se sigue desta sen¬ 
tencia es que forzosamente, puesta ella, se ha de decir que a todos los 
hombres que no se convierten les falta algo de parte de Dios, sin lo cual 
no son poderosos para se convertir, ni está en su mano el tenerlo Y 
asi parece teman justa excusación de no haber con efecto correspondi¬ 
do a la vocación de la gracia divina, si es así que hasta que le guíe 
aquella mocion de Dios, que estos autores dicen ser necesaria, no son 
ellos poderosos para se convertir ni consentir, ni tampoco pueden hacer 
cosa para que Dios les de aquella moción. Y así ni ella ni la conversión 
están en su mano. Y decir esto es manifiesto error: el cual cierto no 
se vee cómo se pueda evadir Y así se habrá de atribuir a la voluntad 
divina no solo el no dar la dicha moción al hombre, sino consiguiente- 
monte su perdición. Porque si dijeren que está en mano del "hombre 
tenor esta noción, y que por resistir él no se le da, les preguntaremos: 
luego ¿que es lo que el hombre ha de haeer para que se la den? Y si ha 
menester para eso otra moción de Dios de semejante efieaeia que la otra, 
porque si esa se requiere, queda la misma dificultad, de que no está 
en su mano tenerla. Y si no se requiere, eso es lo que decimos, que 
tampoco se requiero para la libre conversión. 

Bañes. Esta propia objeción representa San Pablo ad Kom. 9 
de parte del corazón humano soberbio cuando, habiendo dicho San 
Pablo que Dios por su voluntad y propósito eterno, y no por las obras 
había escogido a Jacob y reprobado a Esau, dice: Igitur non volentis 
ñeque cúrrente, sed rmserentis est Dei. Dicit enim scriptura Pharaoni. 
qina in hoc ipstim excUavi le, ut ostendam in te virtutem mernm. ut 
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amiuntietur nomcn meum in universa térra . Ergo cid vult miscretur, 
et quem vult indwrat. Y hace luego la réplica de los soberbios que con 
su corta razón quieren penetrar todos los secretos de Dios. D:cis itaque 
mihi, quid adhuc qvaeriturf Voluntati enim ejvs gruís re.sistitf Y sin 
duda habla San Pablo de la voluntad absoluta, de la cual había dicho 
ut secundum electionem propositum Dci nvameret . Así que la réplica 
es ¿de qué se queja Dios? Como si dijeran, si pecáremos y fuéremos 
malos, porque a su voluntad y propósito ¿quién podrá resistir? Y así 
si a unos a quien él le place comunica sus misericordias venidas de sus 
propósito firme para que se aprovechen con efecto y se conviertan y se 
salven, y a otros les niega estas misericordias, como a Faraón, no se 
debe de imputar a nosotros nuestra perdición. Y el Apóstol San Pablo, 
tan alumbrado deste misterio de la predestinación, la primera respues¬ 
ta que dio fue reprehender al que así replica diciendo: O homo , tu quis 
es qui respondeos Deof Nunquid dicit figmentuin ei qni se finxit, quid 
me fecisti sicf A n non hdbet potestatem figuhis ex eadem massa Jacere 
aliad quidem vas in hon-orem, ahud vero in contumeliamt Cuán fácil 
le fuera al Apóstol tapar la boca a esta réplica del corazón humano, 
si fuera verdad lo que estos padres dicen, con rematar toda la dife¬ 
rencia y apartamiento de los buenos y de los malos al libre albedrío del 
hombre. Pero no quiso decir lo que era falso, por contentar y satisfacer 
a los hombres, que de buena gana oyen su excelencia, aunque sea men¬ 
tira. Mas no quiso el Apóstol ni el Espíritu Santo se lo consintiera. 
Antes les quiso tapar la boca con la omnipotencia y majestad de Dios, 
con el ejemplo del alfarero, que del propio barro hace un vaso para la 
mesa y otro para servicio vil. Pero porque desta respuesta no tomase 
ocasión el soberbio de blasfemar de Dios diciendo que Dios era causa 
del pecado, da el Apóstol la segunda solución, en la cual declara la di¬ 
ferencia que hay entre buenos y malos respecto de la divina providen¬ 
cia, y dice así: Quod si Dcus volens ostendero iram, ct notam jacere 
potentiam suam, sustinuit in multa patirntia vasa irae apta in inte - 
ritum, ut Qstcndcret divitias gloriae snae in vasa misericord ae, qnas 
pracparawt in gloriam. Sobre el cual lugar se vea Santo Tomas, lec- 
tione 4. De cuya doctrina se echa de ver la diferencia que hace el Após¬ 
tol del concurso de la providencia de Dios acerca de los buenos y acer¬ 
ca de los malos. Porque acerca déstos es permisión, y acerca de los 
buenos es derechamente preparación divina. A los cuales da Dios mayor 
misericordia en castigarlos para más descubrir la mayor misericordia y 
las riquezas de su gracia para con los predestinados, a quien llama va¬ 
sos de misericordia quae praeparavit in gloriam. 

Y sin duda ninguna, si Dios usara de tanta misericordia con aque¬ 
llos que permite pecar y morir en pecado, todos se salvaran, ninguno 
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se condenará, a ninguno permitiera pecar, y no tuviera Dios en que 
mostrar con efecto su omnipotencia y también su justicia vengativa 
contra los malos. Pero porque le plugo mostrar en sus efectos estos 
atributos cíe su divina majestad, por eso permitió que hubiese peca¬ 
dores que muriesen en pecado, con cuya comparación subiese de punto 
su grande misericordia de que usó con los predestinados. Este es un 
abismo que solos los humildes pueden contemplar sin desvanecerse, 
antes con mayor provecho suyo se rinden a la misericordia de Dios 
y la invocan con oraciones instantes; y llevan esta cruz que se les 
asienta no en los hombros corporales, sino en el centro de su espíritu, 
an i hilándose en el acatamiento de la divina majestad, arrojando to¬ 
da su solicitud en Dios, y juntamente obrando lo que Dios les mandó 
obrar. Y habiéndolo obrado, lo tornan a poner en las manos de Dios, 
reconociendo que por su bella gracia les dio ayuda con que le hiciesen 
con efecto. Y piden de nuevo nuevas ayudas y sobre todo el gran don 
de la perseverancia, que nadie lo puede merecer ni estar cierto que le 
tendrá, si no os aquel a quien Dios lo revelase. Estos tales hallan un 
atajo para el camino del cielo, que aunque es con trabajo de espíritu, 
pero es de mucha ganancia, porque es de mucha humildad fundada 
en una soberana verdad con que se conoce quién es Dios y quién es 
la criatura. Y estos tales descendunt in infernum viven tes con la con¬ 
sideración y confesión, y desde agora confiesan a Dios por santo y jus¬ 
to si por sus pecados los echare allá. Y si esta consideración y confesión 
pudieran hacer los que están en el infierno, no fuera infierno, aunque 
fuera tormento el que el fuego corporal causara por la omnipotencia 
de Dios, que compitiera con el corporal, como competía el amor que tu¬ 
vo San Llórente tendido sobre el fuego. Y desto que digo solo el sober¬ 
bio o ignorante se puede escandalizar. De los cuales entiendo estar di¬ 
cho lo que San Pedro dijo epístula segunda, cap. último (vv. 15-16) : 
Sicut et ca/rissitmis frater noster Paulus sccundum datam sibi sapien- 
tiam scripsit vobis , sicut et in ómnibus epistolis, scrihens in eis de bis; 
in quibus sunt quaedam difficilia intellectu f quae indocti et inst abites 
depravant, sicut et ceteras senpturas, ad suam ipsorum perditionem , 
por cuanto con ocasión de los juicios incomprehensibles de Dios, mu¬ 
chos se dejan ir tras sus concupiscencias. Pero como dice San Agustín 
lib. 2 De dono perseveranhae , cap. 15 y 16, no se ha de dejar de decir la 
verdad necesaria porque algunos con ocasión della digan que quedan 
desconsolados y desmayan en la ejecución de las buenas obras y ora¬ 
ción. Y habla desta verdad de la predestinación y presciencia de Dios. 
Y este lugar en todo caso se vea por que, si no es diciendo que San Agus¬ 
tín erró, no nos pueden decir a nosotros que erramos. 
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Parecerle ha a alguno que he andado huyendo del argumento que 
este padre de parte de la Compañía ha hecho. No he huido, antes disi¬ 
muladamente le he cortado las raicea. Y agora quiero venir a responder 
en forma al argumento sofístico, cuyo semejante quedó suelto en el 
párrafo antecedente. Y así ahora a este digo que de nuestra doctrina 
no se sigue que los que no se convierten no se pueden convertir, porque 
es diferente negocio ser posible convertirse conforme a las comunes le¬ 
yes de Dios y de su evangelio, y diferente decir que el que no se convier¬ 
te no recibe de Dios el ayuda eficaz para se convertir. Esto segundo 
decimos, lo primero negamos. Y lo que dice el arguyente, que antes que 
tenga aquella ayuda especial con que se han de convertir no son pode¬ 
rosos para se convertir, ni está en su mano el tenerla, tiene equivo¬ 
cación. A la cual distinguimos con la distinción común de sensu com- 
posito et sensu diviso, que, como he mostrado arriba, es necesaria para 
soltar muchos sofísticos argumentos. Y así digo que, aunque el pecador 
no tenga aquella ayuda que llamamos especial y eficaz de su conversión, 
pero puédela tener, porque Dios no solo es poderoso para se la dar, 
pero le convida con ella aun con la interna inspiración. Y para decir 
el pecador que no lo quiere, sino quedarse en su pecado, no ha menes¬ 
ter tenerla primero. Que si la tuviese, con ella al punto se convertiría. 
Y así peca, no porque no no la tuvo, sino porque dijo que no la quería, 
y resistió al convite de Dios. Y esto pudo hacer con su libre albedrío; 
que para pecar por sí es bastante. Y así no tiene el pecador justa excu¬ 
sa, pues el pecado consiste en defecto voluntario. Y pues que Dios se 
lo propuso como posible, según su ley ordinaria, y el hombre por sí pu¬ 
do decir y dijo que no le quería y a.sí pecó. Y a él solo se le atribuye 
el pecado, y no a Dios, que no le dio lo que no le debía dar, aunque lo 
quiso dar a otro con quien uso la mayor misericordia. 

Y a lo que dice el argumento que aquella mocióu eficaz y por con¬ 
siguiente la conversión no está en la mano del pecador, y que decir esto 
es manifiesto error, tiene mucha confusión. Porque si quiere decir que 
no esta en mano del pecador, esto es, que no ha de salir de sus fuer¬ 
zas y potestad, así lo decimos; y no es error, sino fe católica. Pero si 
quiere decir que no se la ofrece Dios como posible venir de su divina 
mano, esto sería error y blasfemia. Y por esta vía los que con humildad 
consideran este profundo y soberano misterio justifican a Dios, aunque 
permite el pecado, y atribúycnlc a la criatura, que por su libre albc- 
dría y fuerzas puede pecar. Y por cierto, no sé yo que mayor dificultad 
hallan en entender esto que en soltar otro argumento que yo les ha¬ 
ría del don de la perseverancia, del cual dice el santo concilio de Tren- 
to en la sesión 6, can. 16, que nadie puede saber que le tiene, y del 
cual también es cierto que no cae debajo de méritos humanos por santo 
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que sea un hombre, excepto los méritos de Cristo, que a todos los 
que perseveraren les mereció este don. Y haré este argumento así: Na¬ 
die puede perseverar sin el don de la perseverancia. Y este don tiene 
Dios determinarlo de darle a cierto numero de sus escogidos. Luego 
todos los demás no pueden perseverar. Item en otra forma argüiré. 
Para salvarse el hombre es necesario don de perseverancia. Este no 
está en su mano, ni Dios le da a todos. Luego los que no le tienen no 
pueden salvarse, y su perdición se atribuirá a la voluntad divina, que 
no les dio este don. Querría oirlcs cómo sueltan este argumento. Por¬ 
que si responden que a los que no se les da este don, ellos merecen por 
su culpa que no se les dé, es luego la réplica cierta y que hace mayor di¬ 
ficultad. Están dos hombres justos e igualmente santos, y el uno en 
una ocasión y con igual tentación peca, y al punto le matan. El otro 
en la misma ocasión persevera, y también luego muere. Pregunto... 

(Roma, Arch. General Ord. Praed. XIY-165. Incompleto. En el ma¬ 
nuscrito romano sigue a continuación un “Tractatus de motione seu au¬ 
xilio effioaci ad liberos et supernaturales actus necessario”, de Suárez). 






















































































V. — PARECER DE DON SANCHO DAVTLA, OBISPO DE CAR¬ 
TAGENA. SOBRE LA DOCTRINA DE LOS PADRES DOMINGO 
BAÑEZ Y FRANCISCO ZUMEL ACERCA DE LOS AUXILIOS 
DE LA GRACIA Y LIBRE ALBEDRIO 


El obispo al Consejo de inquisición. 

El señor arzobispo [don Gaspar de Quiroga] me escribió los días 
pasados mandándome mirar los papelea impresos que con esta van, 
para que diese mi parecer dellos, el cual va también con ellos. Y debe 
V. S. perdonarles las faltas por el trabajo que me lian costado. Que 
por no faltar al gobierno de mi obispado y necesidades de mis ovejas, 
el tiempo que había de dormir lo he estudiado con el cuidado posible. 
Y por ser materia tan grave, no va con la brevedad que yo quisiera 
para no eansar a V. S. 

Aunque en las primeras palabras con ella fi. e. con brevedad], digo 
mi parecer y luego pongo las conclusiones originales de Lutero y las 
del padre maestro Bañes, y cotejando las unas con las otras me detengo 
porque se vo[a] la diferencia que hay entre ellas, que es más que la 
que hay entre el sol y la noche, luego me alargo más en alegar los san¬ 
tos y católicos autores (trasladando sus originales palabras) que tie¬ 
nen la misma doctrina católica que el maestro Bañes enseña. Y pro¬ 
bando serlo y la calumnia y mala voluntad de sus contrarios, extiendo 
mi parecer aun a lo que está por venir, como más particularmente digo. 
^ divido todo esto al principio de mis escritos. 

En los cuales, por no conocer las partes contrarias del maestro Ba¬ 
ñes, no digo lo que ahora suplico a V. S. que se mire con cuidado 
si son cristianos viejos. Pues importa tanto que lo sean los que escri¬ 
bieren sagrada scriptura y teulugía escolástica, que debe V. S. dar or¬ 
den para las impresiones de aquí adelante en esto, de manera que naide 
se atreva a imprimir materia semejante sin qque primero en ese saneto 
Tribunal se presente el autor y se conozca. Y pues son vuestras seño¬ 
rías hijos de la Universidad de Salamanca, de donde por la misericor¬ 
dia de Dios no ha salido hasta ahora TI inclín lntpríinn f-íiatimm \T Q 
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labras, y fray Alonso de Castro lib. í) Contra hacreses, título Liber¬ 
tas luego en ol principio y el padre fray Andrés de Vega lib. 2 De 
justificatione , cap. 12, y Gabriel Prateolo, Mareosio en su Elenco al¬ 
fabético de los herejes en la palabra LntJicram , errore 27, y Ilieró- 
nimo Osorio en el libro 8 De justitia y Tomás Stapleton en las Con¬ 
troversias de justificatione, en el libro 4, en el cap. 1. Y lo que más es. 
el concilio de Trento condenó en este sentido a Lutero diciendo en el 
canon 4: “Si quis dixerit libermn arhitrium hominis a T)eo motuin et 
excitatuin nihil eooperari assentiendo Deo excitanti atque vocanti quo 
ad obtinendam justifieationis gratiam se disponat et praeparet, nec 
posse dissentire si velit, sed velut inane quoddam niliil omnino agere 
mereque passive se habere, anathema sit’\ 

6. De bis cuales palabras colegimos dos cosas que descubren bien 
el parecer de Lutero en esta su herejía. La primera, el mucho caso 
que así el Concilio como todos los doctores hacen desta tercera propo¬ 
sición de Lutero, pues el Concilio en particular la condena, y los doc¬ 
tores trayendo el parecer deste hereje en la materia del libre albedrío, 
apenas refieren otra proposición sino ésta, como se podrá ver en to¬ 
dos los autores arriba citados. Porque verdaderamente fue invención 
del demonio que Lutero, para mejor establecer su herejía del libre 
albedrío, negase tener actividad en todas sus acciones. Porque de no 
ser la voluntad causa activa de sus obras, se infería luego no ser se¬ 
ñora dellas y por el consiguiente no tener libertad. Y esta herejía es 
hija legítima de aquel error y conclusión, evidentemente deducida 
de un tal principio. Y así aquel docto varón Tfcuardo Tapper, luego 
como citó las palabras que arriba están de Lutero, luego consecuto- 
riamente añade diciendo: Ex quo statim consequens erat quod libe- 
ruin arbitrium non liabet potestatem in suis actibus. Y verdadera¬ 
mente no es inteligible cómo lo que es solamente subjeto pasivo de 
algunas obras, pueda tener libertad de producirlas, pues tener esta 
libertad dice acción, y el ser subjeto pasivo necesidad; como no se 
puede entender que, estando yo junto a el fuego esté en mi mano ca¬ 
lentarme o no calentarme con él, sino que necesariamente me tengo 
de calentar. Y esto porque yo no soy causa activa del calor, sino solo 
snbjeto pasivo que le recibo causado del fuego*, y así estando en su 
presencia necesario es que le reciba. 

Doctamente dijo esto el padre fray Andrés de Vega en el libro 
segundo del Concilio (1) cap. 16, do dice así: Intelligere non possum 
quomodo aliquid sit in mea potestate inmediato, si respectu illius me 
babeo tantum passive. Ñeque quisquam dicit in sua potestate esse ut 


(1) A de Vega, Expositio decreti tridentini de justificatione, Venetiis 1548. 
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in praesentia solis lumine perfundatur ve] non perfundatur, aut in 
piaesentia ignis calefiat vel non calefiat. Et hoc non ob aliud nisi quia 
respectu luminis vel caloris in nobis produeti tantiim nos habemus 
passive. Et si tantum nos habemus passive in actibus libcri arbitrii, 
quomodo Dei adjutores a Paulo dicimur? 

Pues como Lutero considerase con la astucia diabólica que tenía 
que el mejor medio para quitar la libertad de la voluntad era negar 
ser activa de sus obras, afirmo esta proposición con grande aseveridad 
(sio), y por esta razón en particular la negó. El Concilio y los docto- 
ícs con mucho cuidado afirman la contraria, porque echan de ver que, 
si la voluntad es causa activa de sus obras concurriendo Dios con ella 
según la naturaleza della, que es libertad, ha de ser señora d ellas produ¬ 
ciéndolas libremente. 

7. Lo segundo que se colige es que, de tal suerte Lutero afirmó 
ser el libre albedrío subjeto pasivo de sus actos, que afirmó haberse 
él respecto dellos como una cosa muerta o como una estatua. Esto se 
saca de aquellas palabras del Concilio, “sed velut inane quoddam nihil 
oinnino agere mereque passive se habere, anathema sit”. Aquí el Con¬ 
cilio descomulga a el que dijere que en la justificación no hace más 
nuestro libre albedrío que una cosa muerta, no concurriendo más que 
como un subjeto pasivo. Y este anatematismo es puesto contra la here¬ 
jía de Lutero. Luego bien se sigue que no dio Lutero en las obras de 
nuestra justificación más acción a nuestro libre albedrío que a una 
cosa muerta. 

Así entendió Eilipo Melanton, discípulo de Lutero, esta doctrina 
de su maestro cuando, desdiciéndose della, como refiere el cardenal 
Hosio lib. 2 De haeresibus nostri tempons, entre otras palabras dijo 
así: “Non probo deliramenta manichaeorum qui prorsus nullam vo- 
luntati tribuebant actionein, nec quidem adjuvante Spiritu Sancto, qua- 
si nihil interesse Ínter statuam ot voluntatem^ (1). La herejía de qui¬ 
tar los inaniqueos a nuestra voluntad actividad en la justificación es 
la misma de Lutero. Y su discípulo Melanton por lo mismo reputa de¬ 
cir que la voluntad concurre en la justificación solamente como subjeto 
pasivo, y decir que se ha en ella como una estatua. 

8. lie querido así dilatar esta tercera proposición por ver al pa¬ 
dre impugnador del padre maestro Bañes muy cuidadoso en procurar 
hallar quien diga que Lutero, quitando la libertad del libre albedrío, 
le daba actividad para sus propias acciones. Y para esto cita a el he¬ 
reje Cliemnieio, que niega haber dicho Lutero haberse nuestro libre 
albedrío en la justificación no más que como una [cosa] muerta y co¬ 
mo no más de un sujeto pasivo. Y cita también a Tomás Staplcton, 


(1) Stan. Hosii Opera , cd. Lugduni 1564, p. 446. 
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inglés, varón docto y católico, que parece decir lo mismo. Pero ni en 
lo uno ni en lo otro tiene razón. Y para que mejor se vea, oigamos 
los testimonios d éstos. 

Las palabras del hereje Chemnicio son estas, citadas por el mismo 
Stapleton lib. 4 De justijicatione (1), cap. 1: “Quia novi motus quos 
Deus operatur in conversione non imprimuntur in mente et in volúnta¬ 
te sicut cerae imprimitur sigillum, nec sic operatur gratia ut conver- 
sio ipsa sit brutuin aliquid in hominc sine motu ct actione aliqua 
mentís et voluntatis, nec est violentum aliquid, ... sicut arreptitii olim 
rcddebant oraeula quae nec intelligebant nec meminerant, sed quia 
conversio ipsa est motus quídam et mutatio in mente et volúntate; ne- 
cessarium est ut in vera eonversioue sint motus aliqui et affectiones 
quibus incipiat ñeri applicatio quaedam voluntatis et mentis ad Deurn. 
Aliter faber utitur instrumento inanimato, aliter Spiritus Sanctus ope¬ 
ratur conversionem in mente et volúntate. Faeit enim ut intelligamus 
et velimus” (1). Hasta aquí Chemnicio, el cual, no pudiendo defender 
a Lutero como Lutero defendía su herejía, dió en decir que Lutero la 
defendía como él la declaraba. Pero si el Concilio de Trento condena 
por error de Lutero decir qque eii la justificación sea nuestro albedrío 
como una cosa muerta y como un subjeto meramente pasivo, y el he¬ 
reje Chemnicio da por de Lutero la proposición contraria ¿a quién 
será bien que creamos, al Concilio o al hereje? ¿Quién entendería 
mejor la mente de Lutero, un hereje dejado de Dios, o el Concilio alum¬ 
brado del Espíritu Santo? 

9. Prosigamos las palabras del católico Stapleton. Después que ha 
citado a Chemnicio añade: “De hac vero re nec Lutherus ipse un- 
quam dubitavit quin in conversione mentis et voluntatis ad Dcum 
aliqua esset aetio et agitatio ipsius mentis et voluntatis spontanea 
seilieet non coacta; conversio enim est aetio, et quod voluntas agit 
sponte fit”. Hasta aquí cita fa] Stapleton el padre impugnador del 
padre maestro Bañes, porque con estas palabras parecía que Staple¬ 
ton era de parecer que Lutero daba alguna acción a la voluntad en 
la obra de la justificación. Pero cuán lejos esté Stapleton de sentir esto, 
dalo a entender en las palabras que inmediatamente a estas siguen, 
que son: “Sed quaeritur an illa aetio sive agitatio mentís et volun- 
tatls qua homo primum ad Deum convertitur vel credendo vel di- 
ligendo Deum sit solius Dei opus aetio et agitatio nihil prorsus agente 
gratia jam excitata et adjuta”. 

Bien se entiende destas palabras que no dijo Stapleton concurrere 
según Lutero activamente la voluntad en la justificación, sino que la 

(l) Th. Stapleton, Universa justificationis doctrina hodie controversa libris dúo - 
decim Operum tomus IT, ed Lutetiae Parisiorum, 1620, p. 93. 
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sius gratiae aliorumque operum spiritualium, non autem operativa; 
quod est (licere passive se tantum habere, nihil autem agere nec qui- 
dem cum gratia in prima sua conversione. Nam idcirco docuit Luthe- 
rus, ut citat Chemnitius, quod quando patres liberum arbitrium de- 
fendunt, eapaeitatem ejus praedieant, quod seilieet vertí potosí ad bo- 
num per Dei gratiam, non autem quod seipsum vertat cum gratia; 
ideoque vocandam esse hanc capacitatem passivam. Haec Chemnitius”. 
Y puestas estas palabras, va Stapleton católica y doctamente proban¬ 
do cómo las autoridades de los santos no se pueden entender desta ca¬ 
pacidad pasiva, sino de. virtud activa de la voluntad. 

Esto se lia de advertir mucho, porque el padre impugnador liacc en 
todo su discurso contra el padre Bañes grande hincapié en las pala¬ 
bras de estos herejes, en que nuestro libre albedrío concurre a sus ac¬ 
tos non coacte, sed spontanee, queriendo dar a entender ser lo mesrao 
lo qne enseña el padre maestro Bañes, cosa bien ajena dél como vere¬ 
mos. 

Esto baste de la tercera proposición de Lutero, en la cual no solo 
yerra en la fe, pero también en filosofía, no dando principio formal 
productivo de las acciones vitales entender y querer, sino solo causa 
extrínseca eficiente dellas, que según él es solo Dios. Y basta así mismo 
lo dicho de toda la herejía de Lutero en la materia del libre albedrío. 

11. El parecer que en ella tiene el padre maestro Bañes le reduz- 
go a otros tres proposiciones. La primera: Dios con su «ciencia, volun¬ 
tad y providencia no solo no pone necesidad en las cosas, pero es el 
principio y fuente de toda la contingencia y libertad dellas, que es 
decir que Dios de tal suerte en su eternidad supo y quiso y proveyó 
todas las cosas en particular, que supo, quiso y proveyó que sucedie¬ 
sen conforme a el modo y naturaleza de cada una, concurriendo en 
tiempo a la producción dolías no igualmente con todas, sino acomodán¬ 
dose a la naturaleza de cada una dellas: con las necesarias necesaria, y 
con las contingentes contingente, y con las libres libremente, porque en 
su eternidad quiso que en tiempo sucediesen así. Y así el influjo con 
que Dios acude a ponellas en efecto, si bien es eficacísimo en sí, es jun¬ 
tamente suave para ellas no violentando sus naturalezas, sino ayudán¬ 
dolas según la condición y modo natural de cada una dellas, no siendo 
menos querida y proveída de la divina voluntad y providencia la li¬ 
bertad del acto de mi voluntad, que el mismo acto. De suerte que si 
yo mañana a tal punto leo, leo porqque Dios quiso en su eternidad que 
a tal punto leyese; y si leo libremente, es porque Dios quiso que aquella 
acción la hiciese según la naturaleza de mi voluntad, que es hacer sus 
obras con libertad. Y así la libertad de mi voluntad tiene por raiz y 
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manantial la voluntad divina, que quiso que yo quisiese y quisiese 
libremente. 

Que* esta proposición sea del padre maestro Bañes, de los lugares 
siguientes se entenderá. En los Comentarios de la Primera parte , de 
impresión de Salamanca [1585] columna 533 dice así: “Hactenus*ex- 
plicavimus necessitatem quam habet illud consequem, antieliristus erit, 
per ordinem ad divinam scientiam in ratione scientiae; deinde oportet 
explicemus necessitatem quam habet in ordine ad eamdem scientiam 
ut causa est. Et ista necessitas sumitur ex efficacissima primae causae 
virtute quae ita determinat omnes causas secundas ad suos effectus 
producendos, quod nulla causa secunda potest exire ab ejus determi 
natione. Pro quo adverte quod concursus primae causae ita est effi- 
cax ad determinandum causas secundas, quod simul est suavis eonfor- 
mans se cuni naturis secundarum causarum, ita ut cum causa necessa- 
ria necessitatem cfficiat, ct cum contingente contingentiam. Et hujus 
íc i est dúplex causa. Prima, quoniam Deus est auctor totius natu- 
rae, et idcirco potest movere naturam quamlibet juxta modum ejus, 
ita quod simul salvetur efficacia primae causae, et modus operandi 
proprius causae secundae. Secunda causa est quam divus Tilomas assig- 
nat infra q. 19, a. 8, scilicet eficacia su mina primae causae, quae non 
soluin potest producere effectum quem intendit quantum ad ejus sub- 
stantiam, sed etiam quantum ad omnem modum quo ipsa vult produ- 
cere, videlicet necessario aut contingenter. Itaque prima causa deter- 
minat meam voluntatem ad legendum non uteumque, sed ad libere le- 
genduin. Ex quo sequitur quod tam necessarium est in sensu composito 
quod ego modo libere legam, quam quod absolute legam, quoniam 
utrumque cadit sub determinatione efficacissima primae causae doter- 
minantis meam voluntatem ut velim libere legere” (1). 

^ más abajo en la columna 534 dice asi: kk Et quaiuvis non plene 
possimus explicare quo pacto concursus primae causae efficax sit et 
necessarius, et simul conformctur cum natura causae contingentis et 
liberae. id tamen a pósteriori constat nobis esse certissimum. Quoniam 
si concursus primae causae non esset efficax ad determinandum omnes 
causas secundas, nulla causa secunda operaretur suum effectum, quia 
nulla causa secunda potest operar! nisi sit efficaciter a prima determi- 
nata. Si vero concursus primae causae taliter esset efñcax quod non 
accommodaretur naturis causarum mferioriiin, concursus primae cau- 
sae omnem libertatem et contingentiam auferret a causis secundis. 
Quocirca dicamus illud Sapientiae 8 (v. 1) : Dais attingit a fine as que 
ad finem fortiter , et d'sponit omnia suaviter ”. 


(1) Q. 14, a K>, ad solutiones argumentomn, responsio ad primum argumentuno 
contra concl. 4-6. 
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Nótese la modestia con que el padre maetro Bañes habla en esta 
materia, no buscando causas a priori, sino a posteriori en ella, y re¬ 
mitiéndose en ella a este dicho de la Sabiduría. Y en el fin de aquel 
artículo columna 536 dice: ‘‘Et quidem concursus primae causac, ut 
supra diximus, licet determinet realiter causas contingentes et libe¬ 
ras efficaci determinatione, determinat tamen suaviter et proportio- 
naliter ad naturas ipsarum causarum, ita ut causa secunda tam eontin- 
gens maneat et libera stante illa determinatione primae causae, atque 
si non csset talis determinatio. 

De suerte que, según el padre maestro Bañes, mi voluntad detor 
minada con la eficaz moción de la voluntad divina, no menos libre¬ 
mente concurre a la. producción de sus actos que si así no estuviera 
determinada, sino que ella por sí misma se determinase. Porque con 
tanta suavidad y por deeillo así con tanta cortesía se ha la voluntad 
divina con la mía, que la mueve a que obre conforme a su naturaleza y 
como ella quiere. Y así cuando yo mañana en tal punto leo, leo porquqe 
quiero leer, y Dios en su eternidad quiso que yo en tal punto no solo 
leyese, sino que quisiese leer. 

En los comentarios de la q. 19, a. 8, col. 630 pone esta conclusión, 
que es parte de la que tenemos puesta: “Ex eo quod Deus ab aeterno 
scivit aut volnit aut providit omnia futura, non sequitur necessario ab¬ 
soluta ita fieri aut ita esse. V. gr. effectus naturales contingentes aut 
aetiones liberae non fiunt absolute loquendo ex neeessitate. Hace conclu- 
sio diffinita est in concilio Constantiensi sess. 8, ubi ínter errores Wi- 
cleffi, 27 est, omnia ex neeessitate absoluta provenire. Item quoniam 
alias sequeretur non esse líberum arbitriuxn, et per consequcns non 
esse leges et consi lia, praemia et supplicia ut homiues a malo arcean- 
tur et ad bonum excitentur”. 

Más abajo en la columna 631: “Non enim Dcus etiain libere operaos 
potest impediri. Fortiter ergo et suaviter attingit omnia quatenus effi- 
eacissime operatur quae vult, non destruens conditionem causarum, 
sed facit quasdam earum contingcnter operar i, alias vero neeessario, 
absoluto ct naturaliter quatenus non sunt impedibiles ab aliis”. 

^ más abajo en el fin desta mesma columna dice estas palabras, 
que son al propósito muy notables: “Quarta conclusio valde notanda: 
Ilumanae aetiones liberae quatenus liberae sunt formaliter, referun- 
tur non solum ad immediatarn causam, scilicet ad facultatcm liberi 
arbitrii creati, sed etiam ad primam causam liberam, ... quia actio- 
nem esse liberam ut sic perfeetio est simpliciter, ut art. 10 dicetur. 
Ergo in Deo est formaliter. Ergo sicut omnis sapientia creata forma¬ 
liter ineludit ordinem depcndentiac a suprema sapientia, ... ita lí¬ 
ber um arbitrium ut sic formaliter ineludit talem ordinem ad primuni 
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que la tenga o por tan nueva, o por tan sin de fundamento el padre 
impugnador. 

28. Escoto en el Primero , en la d. 2, q. 2 y en la d. 8, q. 2 y en la 
30, q. única tiene que Dios es la raiz y principio de toda contingencia 
que hay en las cosas. Y en esto conviene con Santo Tomás y con todos 
sus discípulos, aunque difiere en el modo con que la voluntad divina 
es causa y fuente déstu libertad y contingencia. Porque Santo Tomás 
la reduce a la eficacia suma de la voluntad divina, la cual no solo quie¬ 
re el efecto, sino el modo dél también. Y así quiere el acto de mi vo¬ 
luntad, y que salga de mi voluntad libremente. Y Escoto redúcela no 
a la eficacia, sino a la contingencia de la voluntad divina, entendiendo 
por contingencia su divina libertad. De suerte que según Escoto, por 
tanto las cosas suceden libre y contingentemente, porque Dios las quie¬ 
re y obra libremente. Porque si fuera causa necesaria, como pusieron 
los filósofos, todas las cosas sucedieran en el mundo necesariamente. 

De la diferencia entre Escoto y los tomistas no me curo. Basta 
para mi intento que en lo que toca a la primera proposición del padre 
maestro Bañes, conviene Escoto con él y con todos ellos, pues llama 
a la voluntad divina raiz de toda contingencia y libertad de las cosas. 

Cuanto a la doctrina del sentido compuesto y diviso con que el 
padre maestro Bañes declara el Concilio, y del padre impugnador es 
tan poco admitida, dice [así] Escoto en el lugar arriba citado de la 
d. 30 del primero: “Ex isto secundo patet tertium, scilicet distinctio 
hujus propositionis: voluntas volens a potest non velle a. Haee enim 
in sensu compositionis falsa est, ut significetur possibilitas hujus com- 
positionis, voluntas volens a non vult a. Vera autem est in sensu di- 
visionis ut significetur possibilitas ad opposita successive, quia volun¬ 
tas volens pro a potest non velle pro b. Sed si etiam accipiamus pro- 
positionem de possibili amienten! extrema pro eodem instanti, puta is- 
tain, voluntas non volens aliquid pro a potest velle illud pro a. adliuc 
ita est distinguenda secundum eompositionem et divisioiiem. Et in sen¬ 
su compositionis est falsa, scilicet quod sit possibilis quod ipse sit si- 
mul volens pro a et non volens pro a. Sensus vero divisus est verus, 
scilicet ut significetur quod i 11 i voluntati cu i inest velle pro a possit 
inesse h non velle, ... quia tune illud non velle non inesset”. 

Prosigue Escoto defendiendo esta distinción con muchos argumen¬ 
tos. Y apliqúese a aquellas palabras del Concilio, “et posse dissenti- 
re si velit”, y veráse cuán bien cuadra a la declaración del padre maes¬ 
tro Bañes, y cómo si viviera Escoto, usara desta misma distinción, 
si le preguntaran este punto, pues en la misma materia usa tanto dolía. 

En la solución del primer argumento de la tercera opinión en la 
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divinara seientiam sunt necesaria; si Deus scit illa case futura, illa 
erunt. Non tamen sunt necessaria necessitate absoluta nec necessitate 
consequentis” (1). 

Vese aquí como también Escoto enseña las dos necesidades que 
liar el padre maestro Bañes, de consecuencia y consecuente, y absoluta 
y condicional, que cuanto más la voy descubriendo en tan graves auto- 
ips, me admiro mas de que asi quiera persuadir el padre impugnador 

que olisca a doctrina de Lutero y que convienen con él los que la 
enseñan. 

29 . Con Escoto conviene en todo su gran discípulo Francisco de 
Maiiones en (i 1, d. 38 y 39, q. 3. Lo mismo hace Guiliclmo de Ru- 
bión en el 1, <1. 38, q. 1. Lo mismo Antonio Andrés, conventual y dis¬ 
cípulo del mismo Escoto, o como le llama el cardenal Scrnano en la 
carta dedicatoria del libro de las Sentencias dél que dedicó a Sixto V 
siendo cardenal, epitomador del mismo Escoto, en el 1, d. 38 y 39, q. 
única. Y en la solución del último argumento parece acudir a la razón 
de Santo Tomás acerca de la raiz de la contingencia, diciendo: “Dico 
quod cum se iré Dei sit intallibile quantum ad omnem modum, ideo 
oportet quod res eveniant quas ipse seit infallibile quantum arl mn- 
nem modum, ideo oportet quod res eveniant quas ipse scit debere eve- 
nire; quia scit contingentia contingenten evenire debere, ideo oportet 
quod coutingenter eveniant. Unde quia scit eras me contingentar sessu- 
rum, et scit me pro illo tune non posse non sedere, ideo oportet quod 
eras coutingenter sedeam et non possum non sedare, alias ejus scientia 
falleretur ,, (2). 

La mesma doctrina es, si bien se mira, que la de Santo Tomás. 

30. F ray Juan de Bassolis, discípulo del mismo Escoto y muy 
célebre en esta escuela, en el 1, d. 40, q. única, en el segundo art. “an 
praescientia vel praedestinatio imponat necéssitatem libero arbitrio vel 
rebus ipsis [responde]: “Dico quod necessitas dúplex est. Una est 
conditionata vel ex suppositione vel genere, ut Sortes necessario sedet 
dmn sedet, et dum sedet non potest non sedere si muí. Alia est nece¬ 
ssitas simplieiter et absoluta, ut Deuni esse est necessarium, et simal 
hominem esse animal, et triangulum habere tres ángulos et hujusmodi 
de. necessitate absoluta. Dico quod nee scientia visionis nec praescientia 
nec praedestinatio imponunt necessitatem libero arbitrio [seu aliis re- 
bus eirca quas sunt], sed relinquunt contingentiam simplieiter in ip- 

(1) Jo. Duns Scorus, In quatuor libros sementiarum, lib. 1, d 39 ed Venetiis 
1597, p. 295 b et 299b. 

(2) Ant. Andreas, In quatuor libros sententiarum , lib. 1, d. 40, q. única, ed. 
Venetiis 1578, fol. 45b. Textus adductus est incorrectus in hac editionc dum dicit ter 
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sis”. Y entre otros muchos argumentos os uno cate: “Quod complecti- 
tur non solum rem, sed etiam omnem modum rei et eventus rei con- 
formitcr ad ipsam rem; ita potest cadere super al i quod contingens, 
sicut super aliquod necessarium, et relinquere ipsum in sua contingen- 
tia. Sed scientiaDei est hujusmodi. Unde sicut novitDeus quod hoe eve- 
niet sic novit quod contingenter eveniet. Et ita non tollitur contin- 
gentia nec imponitur aliqua neoessitas simpliciter libero arbitrio. Hace 
videtur ratio Augustini contra Ciceronem, 5 T)e civitate Del, cap. 4". 

La mesma razón es esta que la fundamental de Santo Tomás en el 
testimonio primero que dél citamos; sino que Santo Tomás habla de 
la voluntad que con su querer todo lo abraza, la cosa y el modo, y Bas- 
solis habla de la seiencia divina, que también se extiende a todo. 

Pone Bassolis la segunda conclusión diciendo: “Secundo dico quod 
praescientia ve! praedestinatio imponit rebus aliquam necessitatem, sed 
suppositionis et consequentiae et conditionate”. Prueba esto con cua¬ 
tro razones, y concluye el artículo: “Dico tamen quod haec necessitas 
non repuguat contingentiae simpliciter, sicut nec necessitas consequen- 
tiae repugnat contingentiae comequentis, ut patet., quia ínter contin- 
gentia potest esse consequentia necessaria et contingens potest esse 
necessarium secundum quid necessitate consequentiae, sicut et falsum, 
ut si asinus volat, necessarium est ut habeat alas, et si Sortes currit, 
Sor tes inovetur; non tamen absoluto necessario movetur sicut nec cur- 


rit” (1). 

Advierta el padre impugnador que cuando [los] escotistas se con¬ 
forman tanto con los tomistas, que es la doctrina en que convienen la 
común y la recibida de todos y la que parece no poderse negar; por¬ 
que en todo lo que es opinión, parace que se precian de diferir. Y 
así en lo que conciertan, sube más que de libre opinión y liega a ser 
común corriente de doctores, como al fin desta censura lo probaremos 
más en particular en esta misma doctrina que tratamos. 

31. Ricardo de Mediavilla, fraile de la mesma religión, en el 1, d. 
38, q. 6 dice así: “Responsio aliquorum est ad hanc quaestionem quod 
omnia futura in quantum sunt praescita de necessitate eveniunt. Di- 
cunt quod praescita non possunt [non] esse praescita. Unde dieunt 
futura omnia de necessitate eveniunt. Cui opinioni videtur convenire 
Boethius 5 De consolatione prope finem libri, ubi dicit sic: Deus futu¬ 
ra quae ex arbitrii libértate proveniunt, praescientia contuetur. llaec 
igitur ad intuítum relata divinum, necessaria sunt per conditionem di- 
vinac notionis. Per se vero eonsiderata absoluta neturae suae libértate 


(1) Joannes de Bassolis, In quatuor senténtiarum libro*, lib. t, d. 40, q. lírica, 
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